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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

Trinitat im Dialog
mit Zeugen Jehovas

Grammoatik, Exegese und debattenfeste Argumentationslinien

Eine Studienhilfe mit Schnellnavigation, grammatischen Erkldrungen, Textanalysen, Ubersetzungsoptionen
und Hinweisen auf Grenzen der Argumentation.

5 3 1

Kerntexte Methodische Schutzregeln Kumulative Schlusskette

Die Analyse stiitzt sich auf die im Literaturverzeichnis genannten Grammatiken, Lexika und exegetischen Werke.
Historische Detailfragen werden dadurch nicht unabhangig belegt.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

1. Kurzfazit

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Kumulatives Argument statt Beweisvers-Sammlung. Die starkste Linie verbindet Monotheismus,
personale Unterscheidung, géttliche Pradikation Uber Christus, Schépfungsmittlerschaft und kultische
Verehrung.

Johannes 1,1. Das artikellose 8e6¢ muss nicht ,ein Gott” bedeuten. Artikellosigkeit macht ein
Pradikatsnomen weder automatisch unbestimmt noch ,weniger géttlich”.

* Titus 2,13. Die Artikel-Koordinationsstruktur verbindet ,Gott" und ,Retter” in der Standardanalyse mit
demselben Referenten.

Kolosser 1,15-17. ipwtotokog darf nicht mit ,zuerst geschaffen” gleichgesetzt werden; der Kontext
beschreibt Christus als Schopfungsmittler, als vor allem existierend und als Ziel der Schépfung.
Methodische Begrenzung. povoyevrg darf nicht aus einer vermeintlichen Wortwurzel bewiesen
werden; popén in Philipper 2 darf nicht pauschal mit ,Essenz” gleichgesetzt werden.

Historische Behauptungen tber Watchtower-Publikationen, Konstantin, Nicaa, heidnische Triaden und friihe Kirchenvater
sind durch die hier verwendete grammatische Literatur nicht unabhéngig abgesichert.

Die robusteste apologetische Linie lautet nicht: ,Jeder einzelne Text beweist die ganze Trinitét, sondern:
~Mehrere voneinander unabhdngige grammatische und kontextuelle Befunde lassen sich nur mit erheblichem
Zusatzaufwand in ein konsequent kreattirliches Christusbild einordnen.”

2. Debattenfest

+ Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Die zentrale Argumentationsarchitektur

1. Monotheistische Ebene. Es gibt nur einen wahren Gott.

2. Personale Ebene. Vater und Sohn werden sprachlich unterschieden.

3. Pradikative Ebene. Be6¢ und weitere aul3ergewdhnlich hohe Pradikate werden auf Christus bezogen.

4. Kosmologische Ebene. Christus steht zur gesamten Schépfung in einer Relation, die tUber die eines
normalen Geschopfes hinausgeht.

5. Kultische Ebene. Christus empfangt mpookuvéw und gottliche Ehre in religidsen Kontexten.

6. Relationale Ebene. Sendung, Gehorsam und Unterordnung mussen von der Frage unterschieden
werden, was Christus seinem Status bzw. seiner Natur nach ist.

.Der Sohn ist vom Vater unterschieden” beantwortet die Frage nach personaler Identitét. ,Der Sohn ist Gott”
beantwortet eine Prddikationsfrage. Diese beiden Aussagen sind grammatisch nicht dasselbe.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

Funf besonders belastbare grammatische Anker

Text Debattenfester Kern

0 Ndyog ist Subjekt; Beo¢ ist Pradikatsnomen. Artikellosigkeit

Joh 1.1 erzwingt keine indefinite Wiedergabe.

Artikel + personales Substantiv + kai + personales
Tit2,13 Substantiv: unter den relevanten Bedingungen ein
gemeinsamer Referent.

OwuaC eitev alT® macht Jesus zum Adressaten von ,,0

Joh 20,28 . NP P
KUPLOG HoU Kal 6 BedG pou”.

Tpwtotokog wird durch V. 16-17 kontrolliert: Christus als

el Ul Mittler, vor allem und Ziel der Schépfung.

Aapwv erklart das ékévwoev als ,durch Annehmen” der
Phil 2,7 Knechtsgestalt, nicht als grammatisch ausgedrtckte
Aufgabe gottlicher Eigenschaften.

Typische Einwdande und ihre grammatische Starke

Einwand Bewertung

,0€6¢ hat keinen Artikel, also: ein Gott.” Schwach. Anarthros ist nicht gleich indefinit.

Zu schnell. Das Wort und der Genitiv missen aus dem

»TIPWTGTOKOG heifdt zuerst geschaffen.” Kontext von V. 16-17 bestimmt werden.

Methodisch fehlerhaft. Etymologische Zerlegung ersetzt

»Hovoyevn¢ enthalt yevwdw, also zeitlicher Anfang.” keinen Sprachgebrauch

~Hopdh Beol bedeutet direkt géttliche Essenz.” Uberzogen. Das Lexem ist kontextuell breiter.

,TIpookuveEw bedeutet immer goéttliche Anbetung.” Zu stark. Der konkrete religiose Kontext ist entscheidend.

60-Sekunden-Antwortlinie

»Ich wirde die Trinitatsfrage nicht an einem einzigen Wort festmachen. In Joh 1,1 bezeichnet das
artikellose 8e6¢ nicht automatisch ,einen Gott’; Titus 2,13 verbindet ,Gott' und ,Retter’ grammatisch mit
einem Referenten; Joh 20,28 richtet ,mein Herr und mein Gott' ausdrucklich an Jesus; und Kol 1 stellt
Christus nicht einfach innerhalb der Schopfung, sondern als ihren Mittler, als vor allem und als ihr Ziel
dar. Die Frage ist deshalb, welches Gesamtmodell all diese Befunde gleichzeitig erklart.”
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

3. Methodischer Rahmen: Was kann Grammatik
beweisen?

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Drei Ebenen der Argumentation

Ebene Beispiel an Joh 1,1

AoOyog ist Subjekt; Bed¢ ist Pradikatsnomen; Bgdg ist

1. Grammatische Feststellung anarthrisch und préverbal

Artikellosigkeit macht 8¢ nicht automatisch indefinit; eine

2% SEMEMTEENE WS EE e qualitative Nuance ist gut begriindbar.

Wie fugt sich die Pradikation in das gesamte
3. Theologische Integration Johannesevangelium und in das Verhaltnis Tipdg tov Bedv
ein?

Erst Konstruktion, dann Kontext, dann Semantik, erst danach systematische Folgerung.

Robertson warnt grundsatzlich vor einer Syntax, die aus wenigen Beispielen hastig Regeln konstruiert und
anschlieBend die Sprache der eigenen Logik unterwirft. Haubeck/von Siebenthal betonen entsprechend,
dass Einzelwdrter innerhalb ihrer kontextuellen Bezlige und des Satzbaus verstanden werden mussen.

Quellenhinweis: A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research; Haubeck/von Siebenthal, Neuer
sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen Testament.

Was eine grammatische Analyse nicht allein liefern kann

* Eine vollstdndig ausgearbeitete nizanische Ontologie.

* Die spateren Kategorien ovoia, UTtdéotaotg, Perichorese oder gottliche Einfachheit als direkte
Textbegriffe.

* Historische Aussagen Uber Konstantin, Nicda oder den Ursprung trinitarischer Terminologie.

* Eine Soteriologie, die aus einem einzelnen Kasus oder Artikel abgeleitet wird.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

4. Johannes 17,3: ,,dich, den einzigen wahren Gott"

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Der griechische Kern

0¢ TOV Uovov aAnBuov Bedv

Bedeutungsbandbreit

Wort Lemma Form Rolle e

ot ov Akk. Sg. 8\':}’{:??'(;’)‘;?\} dich

OV o Akk. Sg. Mask. Artikel den

povov [Vle)V/elo Akk. Sg. Mask. attributiv zu Bedv einzig, allein
AaANBLvoV AaANBLVog Akk. Sg. Mask. attributiv zu Bedv wahr, echt
Beov Bedq Akk. Sg. Mask. Apposition zu o€ Gott

Was die Grammatik sicher leistet

Der Angeredete wird als 6 povog dAnBwvdg Bedg identifiziert.
HOvog ist eine reale Exklusivbestimmung.
*  AdAnbwag ist keine bloRe Hoflichkeitsform.

Die Aussage besitzt starke monotheistische Kraft.

Was die Grammatik nicht leistet

Sie enthalt nicht den Satz: ,Nur du bist Gott, wahrend Jesus ontologisch kein Gott ist.”

Sie enthdalt ebenso wenig den Satz: ,,Der Sohn ist deshalb notwendigerweise dieselbe géttliche Essenz
wie du.”

Beide weitergehenden Folgerungen brauchen den johanneischen Gesamtkontext.

Debattenpunkt

Die eigentliche Frage ist: Exkludiert Joh 17,3 jede andere Person aus jeder géttlichen Pradikation, oder
kontrastiert der Text den einen wahren Gott mit falschen Gottheiten? Die Grammatik allein entscheidet
diese systematische Frage nicht; sie zwingt aber dazu, die Exklusivformulierung ernst zu nehmen.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

Bewertung des ,wahrer Gott oder falscher Gott“-Dilemmas

Das rhetorische Dilemma ist zugespitzt, aber grammatisch nicht vollstandig zwingend. 8g6¢ kann je nach
Kontext auf Wesen oder Personen bezogen werden, ohne dass aus dem Lexem allein volle ontologische
Gleichheit folgt. Starker ist die Kombination von Joh 17,3 mit Joh 1,1, Joh 20,28 und der kultischen
Verehrung Jesu.

Quellenhinweis: Exegetical Dictionary of the New Testament, Art. GAn6wd¢/Bed¢ und johanneischer Gebrauch.

5.Johannes 1,1: Die entscheidende
Pradikationsstruktur

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Text und Parsing

Kkal B¢ AV 6 ASyog

Bedeutungsbandbreit

Wort Lemma Form Rolle
e
Kal Kal Konjunktion Verknlpfung und, auch
Nom. Sg. Mask., . ot -
Bed¢ Bedg g Pradikatsnomen Gott; gottliche Qualitat

anarthrisch

nv elpl Impf. Ind. Akt. 3. Sg. Kopula war

Nom. Sg. Mask. mi
6 \dyog Aoyog Arc;inlzelsg ask. mit Subjekt das Wort, der Logos

Warum der fehlende Artikel nicht ,,ein Gott” erzwingt

* Ein artikelloses Substantiv kann indefinit, qualitativ oder definit sein.

* Der fehlende Artikel ist im Griechischen nicht das funktionale Gegenstiick zum deutschen
unbestimmten Artikel.

* BeiJoh 1,1cist eine rein indefinite Analyse grammatisch deutlich schwacher als oft behauptet.

Anarthros #indefinit.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS
Was ,qualitativ” bedeutet

Eine qualitative Analyse betont die Qualitat, Natur oder Beschaffenheit, die das Pradikatsnomen dem
Subjekt zuschreibt. Das ist nicht dasselbe wie eine Abschwachung zu ,irgendwie géttlich”. Vielmehr
werden die mit 8e6¢ verbundenen Eigenschaften vom Adyog ausgesagt.

Verhaltnis von Joh 1,1b und Joh 1,1c

Klausel Funktion
6 Aéyog Av Tipog TOV Bedv Relation und personale Unterscheidung.
Bedg fv 6 Ndyog Pradikation von 8g6¢ Giber den Adyoc.

Doppelte Begrenzung

Eine modalistische Gleichsetzung (,der Logos ist exakt dieselbe Person wie der zuvor genannte 8€6¢")
passt schlecht zur ipdg-Beziehung. Eine indefinite Zweitgott-Lesart (,ein weiterer Gott"”) wird durch die
Artikellosigkeit ebenfalls nicht erzwungen.

Ubersetzungsoptionen und grammatischer Preis

Ubersetzung Grammatischer Preis

Gering. Deutsche Standardsprache kann qualitative und

»Und das Wort war Gott. definite Nuancen ohne Artikel ausdricken.

Macht die qualitative Nuance sichtbar, kann im Deutschen

(A IS AGEET e e aber schwacher klingen als Bgd¢.

Hoch. Entscheidet B8gd¢ als indefinit, obwohl die Grammatik

,Und das Wort war ein Gott.” . .
dies nicht verlangt.

Zwingend, wahrscheinlich, nicht allein beweisbar

Zwingend Aéyo_q i§t Subj_ekt; Bedg ist P.rédikatsnome.n; Artikellogigkeit
legitimiert keinen automatischen unbestimmten Artikel.

Sehr wahrscheinlich Beo¢ tragt erhebliche qualitative Kraft.

Nicht allein grammatisch bewiesen Eine vollstandig ausgearbeitete trinitarische Ontologie.

Quellenhinweis: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, Abschnitte zum Artikel und zu prdaverbalen Prédikatsnomina.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

6. Titus 2,13: Artikel und gemeinsamer Referent

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Die Kernstruktur

100 peydAou Beol kai owTipog NUAV ...

Die relevante Form ist: Artikel + personales Substantiv + kai + personales Substantiv. Unter den
klassischen Bedingungen der Granville-Sharp-Konstruktion referieren beide substantivischen
Bezeichnungen auf dieselbe Person.

beide Bezeichnungen sind personal
* Singular

* keine Eigennamen im technischen Sinn
* gleicher Kasus

nur das erste Substantiv ist artikuliert

Warum Titus 2,13 stark ist

Die naturliche syntaktische Lesart verbindet 8ed¢ und cwtAp mit demselben Referenten. Die Starke des
Arguments besteht gerade darin, dass es nicht blof3 auf einem einzelnen Lexem ruht, sondern auf der
Struktur der Koordination.

Ubersetzungsoptionen

Ubersetzung Bewertung

~unseres grof3en Gottes und Retters Jesus Christus” Strukturell sehr gut passend.

Erzeugt eine Referenztrennung, die die Artikelstruktur nicht

»des groBen Gottes und unseres Retters Jesus Christus” beqiinsti
egunstigt.

.der Herrlichkeit des groRen Gottes und des Retters Jesus

. b Benotigt zusatzliche Annahmen zur referentiellen Trennung.
Christus

Titus 2,13 ist nicht blof ein Text, in dem man Jesus eventuell mit Gott verbinden kann. Die syntaktische
Standardlesart verbindet die Titel 8e6¢ und owtrip mit demselben Referenten.

Quellenhinweis: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, Granville-Sharp-Konstruktion; Nigel Turner, A Grammar of New
Testament Greek III: Syntax.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS
7. povoyevng: Einzigartigkeit statt Etymologie-Magie

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Die methodische Korrektur

Die Behauptung ,povoyeviAg setzt sich aus povog + yévog zusammen und bedeutet deshalb zwingend
,einzigartig” ist methodisch nicht sauber. Ein Wort wird nicht zuverlassig durch seine vermeintlichen
Bestandteile definiert.

Fallacy-Warnung

Die Bedeutung eines Lexems wird durch realen Sprachgebrauch und Kontext bestimmt, nicht durch
eine populare Wortzerlegung.

Der starke Beleg: Hebraer 11,17

Isaak wird als povoyevr¢ bezeichnet, obwohl Abraham weitere S6hne hatte. Damit zeigt der tatsachliche
Gebrauch, dass das Wort Einzigartigkeit bzw. eine einzigartige Beziehung markieren kann und nicht
einfach ,der einzige biologisch gezeugte Sohn” bedeuten muss.

Apologetische Konsequenz

* povoyevic kann nicht als eigenstandiger grammatischer Beweis fiir einen zeitlichen Anfang Christi
dienen.

Umgekehrt beweist das Lexem allein auch keine vollstéandig ausgearbeitete Lehre ewiger Zeugung.

* Stark ist die Aussage Uber die Einzigartigkeit der Sohnbeziehung; die Ontologie muss aus dem
groRBeren Kontext kommen.

Quellenhinweis: D. A. Carson, Exegetical Fallacies, Wortstudienfehlschliisse; Exegetical Dictionary of the New Testament, Art. Llovoyeviig.

8. Kolosser 1,15-17: tpwtotokog und die Schopfung

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Der Streitpunkt

TPWTOTOKOG TTAONG KTIOEWG

Die Gleichung , ipwtdtokog = zuerst geschaffen” ist zu schnell. Sowohl das Lexem als auch der Genitiv
Tiaon g ktioewg mussen vom unmittelbaren Kontext kontrolliert werden.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

Mehrdimensionalitat von Ttpwtdétokog

TipwTotoKog kann je nach Kontext zeitliche Erststellung, Vorrang, Rang oder Erbstatus berihren. In Kol 1
darf der Ausdruck nicht auf einen einzigen dieser Aspekte reduziert werden.

Die kontrollierende Funktion von V. 16-17

*  év aut®: Schopfung in Beziehung zu Christus.

* 8V avtod: Christus als vermittelnde Instanz der Schépfung.
* elgautov: Christus als Zielpunkt der Schépfung.

* mpd mavtwv: Christus steht vor allem.

* taTmavta... ouveotnkev: alles besteht in ihm.

Schlisselbeobachtung

Der starkste Punkt ist nicht eine isolierte Definition von mpwtdtokog, sondern die Gesamtstruktur:
Christus steht in einer umfassenden Mittler-, Vorrang- und Zielrelation zur Gesamtheit des
Geschaffenen.

Die Einfugung ,,andere”

Im griechischen ta mavta steht weder &AAo¢ noch &tepoc. Eine Wiedergabe ,alle anderen Dinge” ist daher
keine Ubersetzung eines ausdriicklich vorhandenen Lexems, sondern eine interpretative Einschrankung.

Was sicher, was wahrscheinlich ist

Stufe Bewertung

Sicher Das griechische ta mavta enthélt kein Wort ,andere”.

V. 16-17 beschreibt Christus als Mittler, vor allem und Ziel

Stark kontextuell der Schépfung.

.Weil alles durch ihn geschaffen ist, kann er logisch
unmdglich in irgendeinem Sinn zur Schépfung gehoéren.”
Naturliche Sprache kann Mengen pragmatisch
einschranken; der Kontext ist das starkere Argument.

Zu grob

Quellenhinweis: Exegetical Dictionary of the New Testament, Art. mpwtdtokog, Murray J. Harris, Prepositions and Theology in the Greek New
Testament; A. T. Robertson.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS
9. Philipper 2,6-8: popdn, apmaypuog und KEvwolg

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

popodil Bcod
Die haufige apologetische Kurzform ,puopdr) bedeutet das eigentliche Wesen" ist zu stark. Das Lexem

besitzt ein breiteres Bedeutungsfeld; die Opposition ,bloRe Erscheinung vs. innere Substanz” darf dem
Hymnus nicht mechanisch aufgepragt werden.

Die Parallelitat popdn 6ol / popdf) Sovlou verlangt eine substanzielle, nicht triviale Aussage Uber
Christi jeweilige Existenzweise bzw. Stellung. Das Lexem allein ist jedoch keine philosophische Definition
von ouoia.

aprtaypog
Die Bedeutung ist umstritten. Diskutiert wird, ob dpmaypog etwas bezeichnet, das ergriffen werden soll,

oder etwas, das festgehalten bzw. ausgenutzt werden soll. Eine debattenfeste Argumentation sollte diese
Unsicherheit offen benennen.

Der starkere grammatische Punkt: AaBwv

£QUTOV EKEVWOEV Hoppnv SoUuAou AaBwv

Das Partizip AaBwv kann als Mittel bzw. Art und Weise verstanden werden: Christus ,entleerte sich”, indem
er die Knechtsgestalt annahm. Damit wird die kévwaolg grammatisch positiv durch das Annehmen einer
dienenden Existenzweise beschrieben, nicht durch eine explizit formulierte Aufgabe géttlicher
Eigenschaften.

Schwache Linie Starkere Linie

Parallelitat und Kontext zeigen eine gewichtige Aussage
+Hopdr) beweist lexikalisch gottliche Essenz.” Uber Status/Existenzweise, ohne das Lexem philosophisch
zu Uberladen.

»apraypog ist vollig eindeutig.” Die semantische Debatte wird eingeraumt.

Aapwv erklart die EntduBerung als Annehmen der

LEkevwoev bedeutet Aufgabe gottlicher Eigenschaften. Knechtsgestalt.

Quellenhinweis: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, Partizipien,; Exegetical Dictionary of the New Testament, Art. Lopen
und aprayuog.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

10. Johannes 20,28: ,Mein Herr und mein Gott”

« Zur Ubersicht -

T Zum Anfang

Textstruktur

Owudc eimev alTd, 6 KUPISE pou Kai 6 eS¢ pou

Bedeutungsbandbreit

Wort Lemma Form Rolle e

Owpag Owpag Nom. Sg. Sprecher Thomas
glmev AeEyw Aor. Ind. Akt. 3. Sg. Pradikat sagte
alt® a0Tog Dat. Sg. Adressat zu ihm

0 KUPLOG HoU KUpLOG artikul. Nom. + Gen. Anrede mein Herr
Kat Kat Konjunktion Koordination und

0 Bed¢ pou Bedq artikul. Nom. + Gen. Anrede mein Gott

Warum ,,blof3er Ausruf” schwach ist

Der stérkste Referenzanker ist eimtev a0t®: Thomas sagte es ,zu ihm*. Eine Analyse, bei der die Worte
unabhangig vom Dativreferenten plétzlich an einen anderen Adressaten gerichtet sind, benétigt
zusatzlichen pragmatischen Aufwand.

Was der Vers tragt

Stark Nicht durch den Vers allein

Be6¢ wird in direkter Anrede auf Jesus bezogen. Die vollstandige trinitarische Personenlehre.

6 KUpLOG pou und 6 B¢ pou sind koordinierte Anreden. Eine Erkldrung aller anderen christologischen Texte.

Joh 20,28 ist besonders stark, weil hier die Referenz nicht von der Artikellosigkeit eines Prédikatsnomens
abhéngt: 6 86¢ ist artikuliert und durch einev ait@ direkt auf den Adressaten bezogen.

Quellenhinweis: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, Nominativ der Anrede / relationale Genitive.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

11. mpookuveéw und die Verehrung Jesu

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Semantische Bandbreite

ipookuvew kann Verehrung, Huldigung oder Anbetung bezeichnen. Das Lexem allein ist daher kein
automatischer Gottheitsmarker. Entscheidend ist die konkrete Szene: Wer verehrt wen, in welchem
religidsen Rahmen und mit welcher narrativen Bewertung?

Warum der Kontext bei Jesus wichtig ist

* Bei Matthaus erscheint mpookuveéw gegentiber Jesus in ausdricklich christologischen und
auferstehungsbezogenen Szenen.

* Inder Offenbarung wird Verehrung gegentiber Engeln zurliickgewiesen, wahrend Gott und das Lamm
im Zentrum himmlischer Verehrung stehen.

Gleichzeitig existieren Kontexte, in denen pookuvew nicht volle gottliche Anbetung bezeichnet;
deshalb muss jedes Vorkommen einzeln bewertet werden.

Debattenfeste Formulierung

TipooKuvew allein beweist die Gottheit Christi nicht. Seine wiederholte Verwendung fur Christus
innerhalb ausdrucklich kultischer Kontexte besitzt jedoch erhebliches christologisches Gewicht.

Quellenhinweis: Exegetical Dictionary of the New Testament, Art. TpOOKUVEW.

12. Der Heilige Geist: Kraft oder personale GroRR3e?

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Das semantisch-pragmatische Muster

Der Geist spricht.

* Ersendet und fuhrt.

* Erentscheidet bzw. wirkt willentlich.

* Er kann belogen bzw. versucht werden.
* Erlehrt und wirkt als Zeuge.

Er setzt Personen in Funktionen ein.

Diese Haufung personaler Pradikationen ist stark gegen eine Reduktion des Geistes auf eine vollig
unpersonliche physikalische Energie. Sie ist jedoch noch keine vollstandige Ontologie des Geistes.
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TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS
Apostelgeschichte 5,3-4

Die Verbindung ,gegen den Heiligen Geist ligen” und ,gegen Gott ligen” erzeugt eine starke referentielle
und theologische Nahe. Grammatisch steht dort jedoch keine formale Kopulagleichung rtvebpa éytov =
Bedc¢. Der Schluss entsteht aus der Logik der parallel gesetzten Aussagen.

Stark als kontextuelle Identifikationsargumentation; zu stark als Behauptung, die Grammatik enthalte
eine explizite Gleichsetzungsformel.

Quellenhinweis: Exegetical Dictionary of the New Testament, Art. mtveOua und lukanisch-aktische Verwendungen.

13. Unterordnung Christi: Funktion und Ontologie
trennen

+ Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Texte Uber Sendung, Gehorsam oder Unterordnung beantworten zunachst relationale und funktionale
Fragen. Aus , A gehorcht B” folgt grammatisch nicht automatisch , A gehort einer ontologisch niedrigeren
Wesenskategorie an”.

Saubere Pruffragen

L]

Wer sendet wen?

Wer gehorcht wem?
* Inwelcher narrativen oder heilsgeschichtlichen Situation geschieht dies?
* Beschreibt der Text Relation/Funktion oder Natur/Art?

Welche weiteren Pradikationen werden derselben Person im Kontext zugeschrieben?

Begrenzung

Die weitergehende Lehre einer ewigen funktionalen Subordination der gottlichen Personen ist durch diese
grammatische Analyse nicht als eigenstandige systematische These belegt.
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14. Jahwe-Texte, Schopfung und Christus

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Die kumulative Argumentationsform

AT-Titel oder AT-Handlung Jahwes — NT-Aufnahme desselben Textes/Titels = Anwendung auf Christus —
Identifikationsfrage

Diese Linie kann stark sein, muss aber flr jede Stelle einzeln gepruft werden.

1. Ausgangstext. Wie lautet der griechische LXX-Text bzw. der hebraische Text?
2. Zitattechnik. Zitiert das NT wortlich, paraphrasierend oder nur motivisch?
3. Referent im AT. Wer ist dort der Sprecher bzw. Adressat?

4. Referent im NT. Auf wen wird die Formulierung bezogen?

5. Art der Anwendung. Ist sie identifikatorisch, typologisch, reprasentativ oder funktional?

Quellenliicke

Eine vollstandige textkritische Einzelprifung aller Jahwe-Zitate wird hier nicht geleistet. Jeder Querverweis muss am
griechischen, hebraischen und gegebenenfalls am LXX-Text geprift werden.

15. Das Agenten-Gegenargument

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Die starkste antitrinitarische Alternative

Ein mdgliches Gegenmodell lautet: Jesus tragt hohe Titel und vollzieht géttliche Werke als héchster
Bevollmachtigter Gottes. Dieses Modell darf nicht dadurch abgewiesen werden, dass man
Agentensprache grundsatzlich fir unmaoglich erklart.

Griechische Syntax kann zwischen letztlichem Urheber und vermittelIndem Agenten unterscheiden. 614 +
Genitiv kann eine vermittelnde Instanz ausdricken.

Die eigentliche Prufungsfrage

Reicht ein Agentenmodell aus, um nicht nur einzelne Taten Jesu, sondern die gesamte Kombination aus 8€d¢-
Prédikation, Schopfungsrelation, direkter Anrede als Gott und kultischer Verehrung zu erkléren?
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Damit verschiebt sich die Debatte von einem einzelnen ,Agent“-Text zur Erklarungskraft des

Gesamtmodells.

Quellenhinweis: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, Prépositionen und Agentivitdt.

16. Innere Zusammenhange der Kerntexte

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Johannes 17,3 + Johannes 1,1

Joh 17,3 bezeichnet den Vater als den einzigen wahren Gott. Joh 1,1 pradiziert 8e6¢ vom Logos. Joh 1,1
selbst unterscheidet bereits zwischen Relation und Pradikation:

Struktur Funktion

TIPOG TOV BedV

Relation / personale Unterscheidung

Bedg fv 6 Ndyog

Pradikation

Die eigentliche johanneische Spannung ist nicht ,Vater oder Sohn?", sondern: Wie kann Johannes den Vater
exklusiv als den wahren Gott bezeichnen und zugleich 6s6¢ vom Logos prédizieren und Jesus in 20,28 als 6

0¢d¢ anreden lassen?

Johannes 1,1 + Johannes 20,28

Joh 1,1 Joh 20,28

Pradikatsnomen 6¢6¢; Diskussion Uber Artikellosigkeit
maoglich.

Artikuliertes 6 8¢6¢ in direkter Anrede.

Frage: Was wird vom Logos ausgesagt?

Frage: Wie wird Jesus angesprochen?

Qualitative/definite Nuancen werden diskutiert.

glmev aUT@ verankert den Adressaten.

Gerade weil die beiden Texte auf unterschiedlichen grammatischen Mechanismen beruhen, verstarken sie

sich kumulativ.

Titus 2,13 + Johannes 20,28

Titus 2,13 beruht auf Artikel-Koordination; Johannes 20,28 auf Adressatenreferenz und Anredenominativ.
Ein Gegenmodell muss daher zwei voneinander unabhangige syntaktische Konstruktionen erklaren.

Kolosser 1 + Johannes 1

* Joh 1: Schépfung geschieht durch den Logos.

* Kol 1: alles wird in/durch Christus geschaffen, steht auf ihn hin und besteht in ihm.
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* Gemeinsamer Druckpunkt: Christus steht in einer umfassenden Relation zur Gesamtheit des
Geschaffenen.

Der christologische Druck entsteht dadurch, dass Christus nicht nur am Anfang der Schdpfung steht, sondern
zugleich als ihr Medium, ihr Vorrangiger, ihr Erhalter und ihr Ziel beschrieben wird.

17. Das Verstandlichkeitsargument

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

~Unverstandlich” ist keine grammatische Widerlegung

1Kor 14,33 steht im Diskurs tUber geordnetes Gemeindeverhalten und die Ausiibung geistlicher Gaben.
Die Aussage ist keine allgemeine erkenntnistheoretische Regel nach dem Muster ,schwer verstandlich =
falsch”.

Ein Text Uber liturgische Ordnung darf nicht ohne Kontext in eine Regel tiber die metaphysische
Verstandlichkeit jeder Lehre umgewandelt werden.

Historische Watchtower-Aussagen Uber die Unbegreiflichkeit Gottes werden durch die grammatische Literatur nicht
unabhangig belegt.

Quellenliicke

Historische Watchtower-Aussagen sind an der jeweiligen Primarpublikation zu prifen.

18. Das Terminologieargument: ,Trinitat steht nicht
in der Bibel”

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Ein Begriff und das Lexem, mit dem man diesen Begriff spater bezeichnet, sind nicht identisch. Mehrere
Aussagen eines Korpus kdnnen unter einem spateren Fachterminus zusammengefasst werden.

Fehlischluss Saubere Prifung

Prifen, ob die mit dem Fachbegriff zusammengefassten

.Das Wort fehlt, also ist das Konzept unbiblisch. Aussagen tatséchlich im Text vorkommen,

Prifen, ob der Fachbegriff die Textdaten angemessen und

.Der Fachbegriff existiert, also ist die Lehre bewiesen. ohne Widerspruch synthetisiert,
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Terminologisches Fehlen widerlegt keine Lehre. Terminologische Existenz beweist sie aber ebenso wenig.
Entscheidend ist die Textbasis.

19. Historische Argumente: Paganismus, Nicaa,
Konstantin

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Historische Behauptungen uber Watchtower-Polemik, heidnische Triaden, Konstantin, Nicaa, Arius, Irendus, Tertullian,
Origenes und homoousios gehéren nicht zur Koine-Grammatik. Sie werden durch die hier ausgewertete grammatische
Literatur nicht hinreichend dokumentiert.

Quellenstatus

Fir diese historischen Aussagen fehlen hier unabhangige Belege. Erforderlich sind Watchtower-Primarpublikationen,
Quellen zu Nicaa, vorkonziliare Texte und fachhistorische Literatur.

Das bedeutet nicht, dass diese historischen Aussagen falsch sind. Es bedeutet, dass sie durch die vorliegende
grammatische Untersuchung nicht unabhéngig verifiziert werden.

20. Die drei grof3ten Overreach-Gefahren

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

1. Etymologischer Overreach

Zu vermeiden Besser

Bedeutung aus realem Sprachgebrauch und Kontext
bestimmen.

"

+HOVOYEVIG = HOVOoG + yévog, also muss es X bedeuten.

2. Lexikalischer Overreach

Zu vermeiden

Parallelitat und Kontext auswerten; Lexem nicht

~Hopdn bedeutet Essenz, also beweist Phil 2,6 Metaphysik.” philosophisch tiberladen.

Koine-Griechisch * Exegese  Debattenstrategie | 20



TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

3. Grammatik-zu-Dogmatik-Overreach

Zu vermeiden Besser

Grammatik grenzt Referenz, Pradikation und Relation ein;
die systematische Synthese entsteht erst aus mehreren
Texten.

4Ein Artikel oder eine Praposition beweist die gesamte
Trinitatslehre.”

Die Trinitditslehre ist, sofern man sie aus diesen Texten ableitet, eine Synthese mehrerer Aussagen. Gerade
deshalb sollte man nicht so tun, als miisse ein einzelnes Morphem die ganze Synthese tragen.

21. Gewichtung der wichtigsten Argumente

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Sehr stark grammatisch

Rang Argument

1 Titus 2,13: ein gemeinsamer Referent fur ,Gott und Retter”.
5 Johannes 20,28: direkte Anrede Jesu als ,mein Herr und
mein Gott".
3 Johannes 1,1: ,ein Gott” wird durch Artikellosigkeit nicht
erzwungen.
Philipper 2,7: kévwolg wird durch AaBwv als ,durch
4 - .
Annehmen” naher bestimmt.

Stark kontextuell und semantisch

Rang Argument

5 Kolosser 1,15-17: pwtdtokog im Kontext umfassender
Schépfungs- und Vorrangaussagen.

6 mpookuvéw gegenulber Christus in kultischen Kontexten.
Johannes 17,3 als echter Exklusivtext, der aber keine

7 automatische Exklusion jeder géttlichen Christuspradikation
enthalt.
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Unterstiitzend, aber nicht allein entscheidend

Hovoyevr¢: stitzt Einzigartigkeit und widersteht einer simplen Gleichsetzung mit zeitlicher
Erschaffung.

Personale Tatigkeiten des Geistes: stark gegen eine rein mechanische Energievorstellung, aber keine
vollstdndige Ontologie.

Koine-Griechisch * Exegese « Debattenstrategie | 22



TRINITAT IM DIALOG MIT ZEUGEN JEHOVAS

22. Gesamtsynthese: Die tiefste innere Logik

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Der gesamte Themenkomplex Iasst sich auf drei gleichzeitig festgehaltene Daten reduzieren:

Datenpunkt Befund

Der neutestamentliche Monotheismus wird nicht

Einheit Gottes
aufgegeben.

Vater und Sohn stehen in Relation und werden nicht als

Reale Unterscheidung dieselbe Person behandelt.

Bed¢, Schopfungsrelation, direkte Gottesanrede und
Hohe Christuspradikation kultische Verehrung erzeugen erheblichen christologischen
Druck.

Eine modalistische L6sung hat Schwierigkeiten mit der realen Unterscheidung. Eine simplifizierte
polytheistische Losung kollidiert mit dem Monotheismus. Eine konsequent kreaturliche Lésung muss
erklaren, warum ein Geschdpf mit genau diesen Pradikationen und Funktionen beschrieben wird.

Kumulative Schlusskette

Unterscheidung betrifft die Personen. Géttliche Pradikation betrifft die Weise, wie Christus beschrieben
wird. Die Grammatik formuliert die spatere dogmatische Synthese nicht selbst, erzeugt aber das
exegetische Problem, auf das diese Synthese antwortet.

Das stdrkste Argument ist nicht, dass irgendwo das Wort , Trinitét” oder eine vollstdndige Definition steht. Es ist
die Behauptung, dass dieselben Texte gleichzeitig an der Einheit Gottes, an der realen Unterscheidung von
Vater und Sohn und an aufSergewoéhnlich starker goéttlicher Prédikation Uber Christus festhalten.

23. Mini-Transfer: Fur Gesprach und Bibelstudium

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Drei tragfahige Kernaussagen

1. Beginne bei klaren Konstruktionen. Joh 1,1, Tit 2,13, Joh 20,28 und Kol 1,15-17 tragen mehr als eine
Debatte Uber spatere Konzilien.

2. Sage bei umstrittenen Woértern weniger, aber praziser. plovoyevr|g, popdr, apmaypog und
pwtotokog durfen nicht lexikalisch Gberladen werden.

3. Baue kumulativ. Personale Unterscheidung + géttliche Pradikation + Schépfungsrelation + Verehrung.
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Nicht: ,Die griechische Grammatik beweist die komplette Trinitatslehre.” Besser: ,Die griechische
Grammatik schliel3t mehrere einfache antitrinitarische Ausweichlesarten aus oder macht sie erheblich
weniger wahrscheinlich; die Trinitatslehre ist die systematische Synthese des verbleibenden
Gesamtbefundes.”

Schnelle Springe zu den Kerntexten

Joh17.3 | Joh11 | Tit2,13 | Kol1,15-17 | Phil2,6-8 | Joh 20,28

24. Interpretations-Notizen

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

A) Konservativ-bibeltreu

* Typische Betonung. Die verschiedenen neutestamentlichen Aussagen werden als koharentes
kanonisches Zeugnis gelesen.

* Starker Schwerpunkt. Joh 1,1; Joh 20,28; Tit 2,13; Kol 1.

* Overreach-Warnung. Die kanonische Einheit darf nicht als Ersatz fir die genaue Syntax eines
schwierigen Einzeltextes dienen; Phil 2,6 bleibt bei Gpmayudg sprachlich umstritten.

B) Free Grace

* Typische Betonung. Die grammatischen Befunde zur Gottheit Christi unterscheiden sich
grundsatzlich nicht.

* Soteriologische Vorsicht. Aus Joh 17,3 sollte nicht vorschnell ein kompliziertes metaphysisches
Wissensminimum als Bedingung ewigen Lebens abgeleitet werden.

* Overreach-Warnung. Weder eine trinitarische noch eine antitrinitarische Soteriologie darf aus dem
einzelnen Akkusativgeflige von Joh 17,3 herausgelesen werden.

25. Quellenbasis der grammatischen Analyse

« Zur Ubersicht - 1 Zum Anfang

Die folgende Literatur dient der Orientierung zur grammatischen Analyse. Sie ersetzt keine vollstédndige bibliografische
Dokumentation der Einzelargumente.

* A.T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research.

* J.H. Moulton /W. F. Howard / Nigel Turner, A Grammar of New Testament Greek, Bde. I-IV.

* Friedrich Blass, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch.

* Heinrich von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament.
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Wilfrid Haubeck / Heinrich von Siebenthal, Neuer sprachlicher Schlissel zum griechischen Neuen
Testament.

Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament.
Horst Balz / Gerhard Schneider (Hg.), Exegetical Dictionary of the New Testament, Bde. 1-3.
Murray J. Harris, Prepositions and Theology in the Greek New Testament.

D. A. Carson, Exegetical Fallacies.

Douglas Mangum / Josh Westbury (Hg.), Linguistics & Biblical Exegesis.

Nicht durch diese Quellenbasis abgesicherte Themen

Watchtower-Primarzitate und Publikationsgeschichte.

Dogmengeschichte von Nicda und Konstantins konkrete Rolle.

Patristische Detailaussagen zu Irenaus, Tertullian, Origenes und weiteren friihen Autoren.

Vollstandige textkritische Prufung aller AT/LXX-auf-NT-Bezlige ohne separate NA-/LXX-Ausgabe.

Prinzip

Historische Aussagen, die nicht durch Primarquellen belegt werden, bleiben als ungeprift zu kennzeichnen.

1t Zum Anfang - ¢« Zur Ubersicht
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