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TROJICE V DIALOGU SE SVEDKY JEHOVOVYMI

Trojice v dialogu se
svédky Jehovovymi

Gramatika, exegeze a argumentacni linie odolné v debaté

Studijni pomucka s rychlou navigaci, gramatickymi vyklady, analyzami text(l, moznostmi prekladu a
upozornénimi na meze argumentace.

5 klicovych textd - 3 metodicka ochrannéa pravidla - 1 kumulativni retézec zavéra

Analyza se opird o gramatiky, slovniky a exegetické préace uvedené v seznamu literatury. Historické
podrobnosti tim nejsou nezavisle dolozeny.

Poznamka k prekladu: Uplny ¢esky preklad némeckého zdroje. Biblické citace a moznosti prekladu jsou pfelozeny ze znéni némeckého
zdroje, nikoli doslovné citovény z oficialniho ¢eského prekladu Bible. Recké tvary i bibliografické nézvy jsou zachovény. Vyklady
némeckych prekladatelskych moznosti se nadéle vyslovné tykaji némciny. Némecké ein Gott je vyjadreno jako ,néjaky bh“, aby byla v
jazyce bez ¢lend patrna neurcitost. Neprobéhla samostatna teologicka revize.
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Navigacni prehled

Kliknutim na tematicky blok prejdete primo k nému. Pod kazdym hlavnim nadpisem vede ,Zpét k
prehledu” opét sem.

Stru¢ny zavér - Odolné v debaté - Metodika - Klicové texty - Souvislosti - Uplatnéni a pozndmky

Obsah

1. Strucny zavér 14. Jahveho texty

2. Odolné v debaté 15. Protiargument zastoupenim
3. Metodicky ramec 16. VnitFfni souvislosti

4. )an 17,3 17. Argument srozumitelnosti
5.Jan 1,1 18. Argument terminologii

6. Titovi 2,13 19. Historické argumenty

7. HOVOYEVAG 20. Nebezpeéi prekroéeni dikazu
8. Koloskym 1,15-17 21. Vaha argumenti

9. Filipskym 2,6-8 22. Celkova syntéza

10. Jan 20,28 23. Strucné uplatnéni

11. mpooKLVEW 24. Vykladové poznamky

12. Duch svaty 25. Pramenna zakladna

13. Podfrizenost Krista

Trojice v dialogu - 3



TROJICE V DIALOGU SE SVEDKY JEHOVOVYMI

1. Strucny zaver
odlisnost, bozské predikaty pripisované Kristu, zprostredkovani stvoreni a kultické uctivani.

e Jan 1,1. B6¢ bez ¢lenu nemusi znamenat ,né&jaky bih“. Nepritomnost ¢lenu necini jmennou ¢ast
prisudku automaticky neurcitou ani ,,méné bozskou”.

* Titovi 2,13. Struktura koordinace se ¢clenem spojuje ve standardni analyze ,Boha“ a ,Spasitele” s
tymz referentem.

» Koloskym 1,15-17. mpwtdTtokog nelze ztotoznit s ,nejprve stvoreny”; kontext popisuje Krista jako
prostrednika stvoreni, jako existujiciho prede vSim a jako cil stvoreni.

* Metodické omezeni. povoyevnig nelze dokazovat domnélym slovnim korenem; popet| ve Filipskym 2
nelze pausalné ztotoznovat s ,esenci”.

Historickd tvrzeni o publikacich Strdzné véze, Konstantinovi, Nikaji, pohanskych triddach a ranych
cirkevnich otcich nejsou pouZzitou gramatickou literaturou nezavisle doloZena.

NEJSPOLEHLIVE]JSi APOLOGETICKA LINIE

svs

Nejspolehlivéjsi apologeticka linie nezni: , Kazdy jednotlivy text dokazuje celou Trojici“, nybrz:
,Neékolik vzdjemne nezavislych gramatickych a kontextovych zjiSténi lze zaradit do obrazu Krista
dusledné chépaného jako tvor jen za cenu zna¢ného dodate¢ného usili.”

2. Odolné v debateé

Ustiedni stavba argumentace

1. Monoteistické rovina. Existuje jediny pravy Buh.
2. Osobni rovina. Otec a Syn jsou jazykové rozliSovani.

3. Predikativni rovina. 6g6¢ a dalsi mimoradné vysoké predikaty se vztahuji na Krista.

N

. Kosmologickd rovina. Kristus ma k celému stvoreni vztah presahujici vztah bézného tvora.
5. Kulticka rovina. Kristus prijima mpookuvvéw a bozskou cest v ndbozenskych kontextech.

6. Vztahova rovina. Poslani, posluSnost a podrizenost je treba odlisit od otdzky, ¢im je Kristus svym
postavenim i prirozenosti.

ROZLISENi OTAZEK

,Syn je odliSen od Otce” odpovida na otdzku osobni identity. ,,Syn je Buh” odpovidd na otazku
predikace. Tyto dve vypovédi nejsou gramaticky totéz.

Pét zvlast spolehlivych gramatickych opor

Text Jadro odolné v debaté

Jan 1,1 0 A6yog je podmét; Be6¢g je jmennd cast prisudku. Nepritomnost ¢lenu nevynucuje
neurcity preklad.

Titovi 2,13 Clen + osobni substantivum + kai + osobn{ substantivum: za prislu§nych podminek
jeden spolecny referent.

Jan 20,28 Owndg elmey adT Sini Jezise adresatem slov ,6 KOPLGC 110V Kad 6 Bedg pov”.
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Text Jadro odolné v debaté

Koloskym 1,15-17 npwTOTOKOC je vymezeno versi 16-17: Kristus jako prostrednik, prede vsim a cil
stvoreni.
Filipskym 2,7 AaBwv vysvétluje eékévwoep jako ,prijetim” podoby sluzebnika, nikoli jako gramaticky

vyjadrené vzdani se bozskych vlastnosti.

Typické namitky a jejich gramaticka sila

Namitka Hodnoceni

»0£0G6 nema clen, tedy: Slabé. Bez ¢lenu neznamend neurcité.
néjaky buh.“

»TMPWTOTOKOG Znamena Prili$ rychlé. Slovo i genitiv je tfeba urcit z kontextu verst 16-17.
nejprve stvoreny.“

»HOVOYEVAG obsahuje Metodicky chybné. Etymologicky rozklad nenahrazuje jazykovy uzus.
Yevvaw, tedy casovy
pocatek.“

»HOpPe@n 00D znamena Prehnané. Lexém ma v kontextu Sirsi rozsah.
primo bozskou esenci.*

»MPOOKULVEW vzdy znamena  Prilis silné. Rozhodujici je konkrétni ndbozensky kontext.
bozské uctivani.“

Odpovéd na 60 sekund

,Otadzku Trojice bych nestavél na jediném slové. V Janovi 1,1 neoznacuje 0e6¢ bez ¢lenu automaticky
,néjakého boha‘; Titovi 2,13 gramaticky spojuje ,Boha‘ a ,Spasitele’ s jednim referentem; Jan 20,28
vyslovné obraci ,muj Pan a muj Bih' k JeziSovi; a Koloskym 1 nestavi Krista jednodusSe dovnitr stvoreni,
nybrz jako jeho prostrednika, jako prede vsim a jako jeho cil. Otazkou proto je, ktery celkovy model
vysvétluje vSechna tato zjisténi soucasné.”

3. Metodicky ramec: co muze gramatika dokazat?

TFi roviny argumentace

Rovina Priklad z Jana 1,1

1. Gramatické zjisténi A6yoc je podmét; 0ed¢ je jmenna Cast prisudku; 0ed¢ je bez ¢lenu a stoji pred slovesem.

2. Sémanticky vyklad Nepritomnost ¢lenu necini 66 automaticky neurcitym; kvalitativni odstin je dobre
odtvodnitelny.

3. Teologické zaclenéni Jak predikace zapada do celého Janova evangelia a do vztahu npog tov 6e6v?

OCHRANNE PRAVIDLO
Nejprve konstrukce, potom kontext, potom sémantika a teprve poté systematicky zaver.
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Robertson zdsadné varuje pred syntaxi, kterd z nékolika prikladu ukvapené vytvari pravidla a nésledné
podrizuje jazyk vlastni logice. Haubeck/von Siebenthal obdobné zduraznuji, Ze jednotliva slova je tfeba
chépat v jejich kontextovych vztazich a vétné stavbeé.

Odkaz na pramen: A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research; Haubeck/von
Siebenthal, Neuer sprachlicher Schltissel zum griechischen Neuen Testament.

Co samotna gramaticka analyza nemuze poskytnout
* PIné rozpracovanou nikajskou ontologii.

» Pozdéjsi kategorie ovoia, brtéoTaolg, perichoreze nebo bozské jednoduchosti jako primé pojmy
textu.

» Historické vypovédi o Konstantinovi, Nikaji nebo ptvodu troji¢ni terminologie.

* Soteriologii odvozenou z jediného padu ¢i clenu.
4. Jan 17,3: ,,tebe, jediného pravého Boha*“
Recké jadro

g& TOV pévov GAnO1WwoV Bedv

Slovo Lemma Tvar Uloha Vyznamovy rozsah
oé (o) Akuzativ jednotného c¢isla Predmét yuwwokwow tebe
TOV o Akuzativ jednotného c¢isla Clen urcity clen

muzského rodu

Hévov pnovog Akuzativ jednotného c¢isla Privlastek k 6g6v jediny, sam
muzského rodu

aAnO1vév AAndwog Akuzativ jednotného cisla Privlastek k 6e6v pravy, skute¢ny
muzského rodu

0s6v 0edg Akuzativ jednotného cisla Pristavek k o¢ Buh
muzského rodu

Co gramatika bezpecné doklada

* Osloveny je urcen jako 0 névog aAnOwog 0edg.
* névog je skutecnym vymezenim vylucnosti.

e aAnOwoc neni pouhou zdvorilostni formuli.

» Vypovéd ma silnou monoteistickou pisobnost.

Co gramatika nedoklada
« Neobsahuje vétu: ,Jediné ty jsi Blh, zatimco Jezi$ ontologicky Bohem neni.”
 Stejné tak neobsahuje vétu: ,Syn ma proto nutné tutéz bozskou esenci jako ty.”

* Oba dalsi zavéry potrebuji celkovy janovsky kontext.
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BOD DEBATY

Vlastni otdzka zni: Vylucuje Jan 17,3 kazdou jinou osobu z kazdé bozské predikace, nebo text stavi
jediného pravého Boha do protikladu k faleSnym bozstvim? Samotna gramatika tuto systematickou
otdzku nerozhoduje; nuti vSak brat vylu¢nou formulaci vazné.

Hodnoceni dilematu ,,pravy Buh, nebo falesny buh“

Rétorické dilema je vyhrocené, ale gramaticky neni zcela zdvazné. 0=6¢ se podle kontextu muze
vztahovat na bytosti ¢i osoby, aniz by ze samotného lexému plynula plnd ontologickd rovnost. Silnéjsi
je spojeni Jana 17,3 s Janem 1,1, Janem 20,28 a kultickym uctivanim JeziSe.

Odkaz na pramen: Exegetical Dictionary of the New Testament, hesla &AnBwd¢/0€6¢ a janovsky Uzus.

5. Jan 1,1: rozhodujici struktura predikace

Text a morfologicky rozbor

Kol O£0C MY O A6YoC

Slovo Lemma Tvar Uloha Vyznamovy rozsah
Kai Kat Spojka Spojeni a, také
0e6¢ 0ebg Nominativ jednotného c¢isla Jmennd ¢ést prisudku Blh; bozska kvalita

muzského rodu, bez ¢lenu

nv elpt Imperfektum indikativu aktiva, Spona bylo
3. osoba jednotného cisla

0 A6yog Adyog Nominativ jednotného cisla Podmeét Slovo, Logos
muzského rodu se ¢lenem

Pro¢ chybéjici élen nevynucuje ,,néjaky bah“
 Substantivum bez ¢lenu muZe byt neurcité, kvalitativni nebo urcité.
* Chybéjici ¢len v rectiné neni funkcnim protéjSkem némeckého neurcitého clenu.

* U Jana 1,1c je Cisté neurcitd analyza gramaticky vyrazné slabsi, nez se casto tvrdi.

KLICOVE ROZLISENI

Bez Clenu # neurcité.

Co znamena , kvalitativni“

Kvalitativni analyza zdGraznuje kvalitu, prirozenost nebo povahu, kterou jmennd ¢éast prisudku
pripisuje podmétu. Neni to totéZ jako oslabeni na ,néjakym zpusobem bozské”. Naopak se 0 A6yog
vypovidaji vlastnosti spojené s 6ed¢.

Vztah Jana 1,1b a Jana 1,1c
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6 AGYO0G AV TPOG TOV Be6V Vztah a osobni odliSnost.

0£0¢ AV 6 A6YyoG Predikace 0g6¢ o Adyoq.

DVOJi OMEZENI

Modalistické ztotoznéni (,Logos je presné tdz osoba jako drive uvedeny 0e6¢“) Spatné odpovida
vztahu mpog. Neurcité ¢teni o druhém bohu (,dalsi buh”) vSak nepritomnost ¢lenu také nevynucuje.

Moznosti prekladu a jejich gramaticka cena

Nasledujici moznosti prekladaji némecké formulace rozebirané ve zdroji.

Preklad Gramaticka cena

»A Slovo bylo Bih.“ Nizka. Standardni némc¢ina mtze bez ¢lenu vyjadrovat kvalitativni i uréité odstiny.
»A bozského druhu bylo Zviditelfiuje kvalitativni odstin, v némciné vSak muze znit slabé&ji nez 0£dg.
Slovo.“

»A Slovo bylo néjaky buh.“ Vysokda. Rozhoduje o 6€6¢ jako o neurcitém, ackoli to gramatika nevyzaduje.

Nutné, pravdépodobné, samostatné neprokazatelné

Kategorie Vypovéd’

Nutné Adyog je podmét; 0edq je jmenna Cast prisudku; nepritomnost ¢lenu neopravinuje k
automatickému neurcitému c¢lenu.

Velmi pravdépodobné 0e6¢ ma znacnou kvalitativni silu.

Nedokazano samotnou PIné rozpracovana troji¢ni ontologie.
gramatikou

Odkaz na pramen: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, oddily o ¢lenu a jmennych castech prisudku pred slovesem.

6. Titovi 2,13: Cclen a spolecny referent

Zakladni struktura

oD peydAov O£0d Kail cwThHpog HUGOD ...

PrisluSna forma je: ¢len + osobni substantivum + xkai + osobni substantivum. Za klasickych podminek
konstrukce Granvilla Sharpa odkazuji obé substantivni oznaceni na tutéz osobu.

* Obé oznaceni jsou osobni.
* Jednotné cislo.
* Nejde o vlastni jména v odborném smyslu.

* Stejny pad.
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+ Clen mé pouze prvni substantivum.

Proc je Titovi 2,13 silny text
Prirozené syntaktické Cteni spojuje 0e6¢ a cwtrp s tymz referentem. Sila argumentu spociva prave v

tom, Ze se neopira jen o jednotlivy lexém, nybrz o strukturu koordinace.

Moznosti prekladu

Preklad Hodnoceni

»haseho velikého Boha a Strukturdlné velmi dobre odpovida.

Spasitele Jezise Krista“

»velikého Boha a naseho Vytvari oddéleni referentl, kterému struktura se ¢lenem nepreje.

>y

Spasitele Jezise Krista“

»slavy velikého Boha a Potrebuje dodatecné predpoklady pro oddéleni referentti; némecka formulace opakuje

Spasitele Jezise Krista“ urcity ¢len pred Spasitelem.

STANDARDNI CTENI
Titovi 2,13 neni jen textem, v némz lze Jezise pripadné spojit s Bohem. Standardni syntaktické cteni
spojuje tituly 6e6¢ a cwTtip s tymz referentem.

Odkaz na pramen: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, konstrukce Granvilla Sharpa; Nigel Turner, A Grammar of New
Testament Greek Ill: Syntax.

7. povoyevAc: jedinecnost misto etymologické magie

Metodicka oprava

Tvrzeni ,povoyevng se sklada z pévog + yévog, a proto nutné znamena ,jedinecny‘“ neni metodicky
Cisté. Slovo nelze spolehlivé definovat jeho domnélymi slozkami.

VAROVANI PRED CHYBNYM USUDKEM
Vyznam lexému urcuje skutecny jazykovy tzus a kontext, nikoli populdrni rozkladani slova.

Silny doklad: Ziddm 11,17
Iz4k je oznacen jako povoyevng, ackoli Abraham mél dalsi syny. Skutecné uziti tim ukazuje, Ze slovo
muze oznacCovat jedinecnost ¢i jedine¢ny vztah a nemusi jednoduse znamenat ,jediny biologicky
zplozeny syn”.
Apologeticky dusledek

 povoyepng nemuze slouzit jako samostatny gramaticky diukaz Kristova ¢asového pocatku.

* Naopak samotny lexém nedokazuje ani plné rozpracovanou nauku véc¢ného plozeni.

* Silna je vypovéd o jedinecnosti synovského vztahu; ontologie musi vychazet z Sirsiho kontextu.

Odkaz na pramen: D. A. Carson, Exegetical Fallacies, omyly pfi studiu slov; Exegetical Dictionary of the New Testament, heslo
HOVOYEVAG.
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8. Koloskym 1,15-17: mpwTtOTOKOC a stvoreni
Sporny bod

MIPWTOTOKOC MAONG KTIoEWC

Rovnice ,mpwtdToKOC = nejprve stvoreny” je prilis rychla. Lexém i genitiv mdong ktioewg musi byt
vymezeny bezprostrednim kontextem.
Mnohorozmérnost mTPWTOTOKOG

npwtdToKoG se podle kontextu muze tykat ¢asového prvenstvi, prednosti, hodnosti nebo dédického
postaveni. V Koloskym 1 nelze vyraz redukovat na jediny z téchto aspekti.

Vymezujici funkce versa 16-17
e &V aOT®: stvoreni ve vztahu ke Kristu.
» 6U" abToD: Kristus jako zprostredkujici Cinitel stvoreni.
* gl¢ avToV: Kristus jako cilovy bod stvoreni.
* 1p0 mavTwv: Kristus stoji prede vSim.

° TX MAVTA ... CLVPECTNKED: vSechno v ném trva.

KLICOVE POZOROVANI

Nejsilngj$im bodem neni izolovand definice mpwtdtokog, nybrz celkova struktura: Kristus ma vaci
celku stvoreného vseobsahly vztah prostrednictvi, prednosti a cile.

Vlozeni slova ,,ostatni“

V reckém ta mavta nestoji ani &AAog, ani £tepog. Preklad ,vSechny ostatni véci” proto neni prekladem
vyslovné pritomného lexému, nybrz vykladovym omezenim.

Co je jisté a co pravdépodobné

Stupen Hodnoceni

Jisté Recké t& ndvta neobsahuje slovo ,ostatni”.

Silné kontextové Verse 16-17 popisuji Krista jako prostrednika, prede v$im a cil stvoreni.

PFilis hrubé ,Protoze je vSechno stvoreno skrze ného, nemuze logicky v Zzddném smyslu patfit ke
stvoreni.” Prirozeny jazyk muzZe pragmaticky omezovat mnoziny; siln&j$im argumentem
je kontext.

Odkaz na pramen: Exegetical Dictionary of the New Testament, heslo npwtdTtokog; Murray J. Harris, Prepositions and Theology in the
Greek New Testament; A. T. Robertson.

9. Filipskym 2,6-8: pop@n, apmaynoc a KEVWOoLG

Hopei oD

Casta apologeticka zkratka ,iop@r znamend vlastni podstatu” je prili§ silnd. Lexém ma $irsi
vyznamové pole; protiklad ,pouhy vnéjsi vzhled proti vnitini substanci” se nesmi do hymnu
mechanicky vnaset.
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LEPSi FORMULACE
Paralela popen 6eod / popen 6ovAov vyzaduje zavaznou, nikoli trivialni vypoveéd o prislusném
Kristové zpusobu existence ¢i postaveni. Samotny lexém vSak nenf filozofickou definici obo{a.

aprmaypog

Vyznam je sporny. Diskutuje se, zda apmayudg oznacuje néco, ¢eho je treba se zmocnit, nebo néco, co
je treba drzet ¢i vyuzivat. Argumentace odolnd v debaté by méla tuto nejistotu oteviené pojmenovat.

Silnéjsi gramaticky bod: Aafwv

£0VTOV EKEPWOED PoPPNY 800AovL AaBwv

Participium AaBwv lze chépat jako prostredek ¢i zpusob: Kristus se ,,vyprazdnil” tim, Ze prijal podobu
sluzebnika. kévwo1q je tak gramaticky kladné popséna prijetim sluzebného zpusobu existence, nikoli
vyslovné formulovanym vzdanim se boZskych vlastnosti.

Slaba linie Silnéjsi linie

»Hopen lexikalné dokazuje Paralela a kontext ukazuji zavaznou vypovéd o postaveni/zplisobu existence, aniz by byl
bozskou esenci.” lexém filozoficky pretizen.

»APTMAYHOG je zcela Sémanticka debata se priznava.
jednoznacné.“

»EKEVWOEV znamena vzdani  AaPwv vysvétluje vyprdzdnéni jako prijeti podoby sluzebnika.
se bozskych vlastnosti.“

Odkaz na pramen: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, participia; Exegetical Dictionary of the New Testament, hesla
poper| a aprnaypog.

10. Jan 20,28: ,M{j Pan a muj Buh“
Struktura textu

Ownag elmep adT®, 60 KOPLOG pov Kol 6 O4¢ pov

Slovo Lemma Tvar Uloha Vyznamovy rozsah
Owpag BOwnag Nominativ jednotného c¢isla Mluvci Tomas
€iTEV Aéyw Aorist indikativu aktiva, 3. Prisudek rekl

osoba jednotného cisla

adT® aDTOQ Dativ jednotného cisla Adresat jemu

0 KOPLOG K0OP10G Nominativ se ¢lenem + genitiv ~ Osloveni muj Pan
pou

Kai Kot Spojka Koordinace a

6 0g6G pov  0gdg Nominativ se ¢lenem + genitiv ~ Osloveni mij Bih
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Proc je ,, pouhé zvolani“ slabé
Nejsilngjsi referenéni oporou je elmev adTd: Tomas to ekl ,jemu”. Analyza, pti niZ jsou slova nezavisle

na dativnim referentu ndhle obracena k jinému adresatovi, potrebuje dodatecné pragmatické tusili.

Co vers unese

Silné Nevyplyva ze samotného verse

0£6¢ se v pfimém osloveni Uplnd troji¢ni nauka o osobdach.

vztahuje na Jezise.

0 KUPLOG pov a 6 Bg6G pov Vysvétleni vSech ostatnich christologickych textd.
jsou souradna osloveni.

ZVLASTNI SiLA
Jan 20,28 je zvlast silny, protoze reference zde nezavisi na nepritomnosti ¢clenu u jmenné casti
prisudku: 6 6e6¢ ma Clen a skrze elmev adT® se vztahuje primo k adresatovi.

Odkaz na pramen: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, nominativ osloveni / vztahové genitivy.

11. MPOOKLVEW a uctivani Jezise

Sémanticky rozsah

IPOOKLVEW muze oznacovat Uctu, vzdani pocty nebo uctivéani. Samotny lexém proto neni automatickym
znakem bozstvi. Rozhoduje konkrétni scéna: kdo uctiva koho, v jakém nabozenském ramci a s jakym
vypravecskym hodnocenim?

Pro¢ je u Jezise dulezity kontext

+ U MatousSe se mpookvvéw vuci Jezisovi objevuje ve vyslovné christologickych scénach souvisejicich
se vzkriSenim.

* Ve Zjeveni se odmita uctivani andéld, zatimco Blih a Beranek stoji ve stfedu nebeského uctivani.

e Zaroven existuji kontexty, v nichz mpookvvéw neoznacuje plné bozské uctivani; kazdy vyskyt je proto
treba hodnotit samostatneé.

FORMULACE ODOLNA V DEBATE

Samotné npookvvéw nedokazuje Kristovo bozstvi. Jeho opakované uziti pro Krista ve vyslovné
kultickych kontextech ma vSak znacnou christologickou vahu.

Odkaz na pramen: Exegetical Dictionary of the New Testament, heslo nmpookuvéw.

12. Duch svaty: sila, nebo osobni skutec¢nost?

Sémanticko-pragmaticky vzorec
* Duch mluvi.
* Posila a vede.

» Rozhoduje ¢i jedna z vlastni vile.

Trojice v dialogu - 12



TROJICE V DIALOGU SE SVEDKY JEHOVOVYMI

» Lze mu lhat ¢i jej pokouset.
 U¢i a pusobi jako svédek.
» Ustanovuje osoby do funkci.

Toto nahromadéni osobnich predikati je silnym argumentem proti redukci Ducha na zcela neosobni
fyzikdlni energii. Jesté vSak neni iplnou ontologii Ducha.
Skutky 5,3-4

Spojeni ,1hat Duchu svatému” a ,lhat Bohu” vytvari silnou referencni a teologickou blizkost.
Gramaticky tam vSak nestoji formalni sponova rovnice nvedpa aylov = 0edg. Zaveér vznika z logiky
soubéznych vypoveédi.

OCHRANA PRED PREKROCENIM DUKAZU

Silné jako kontextova argumentace identitou; prilis silné jako tvrzeni, ze gramatika obsahuje
vyslovnou ztotoznujici formuli.

Odkaz na pramen: Exegetical Dictionary of the New Testament, heslo nvedpa a uziti u LukdSe a ve Skutcich.

13. Podrizenost Krista: oddeélit funkci a ontologii

Texty o poslani, poslusnosti nebo podrizenosti odpovidaji nejprve na vztahové a funk¢ni otdzky. Z ,A
poslouchd B“ gramaticky automaticky neplyne , A patii do ontologicky nizsi kategorie byti“.

Presné kontrolni otazky

» Kdo posilad koho?

* Kdo poslouché koho?

» V jaké vypravécské Ci déjinnéspasné situaci se to déje?
* Popisuje text vztah/funkci, nebo prirozenost/druh?

* Jaké dalsi predikaty se téZze osobé pripisuji v kontextu?
OMEZENI

Dalsi nauka o vé¢né funkcni podrizenosti bozskych osob neni touto gramatickou analyzou dolozena
jako samostatna systematicka teze.

14. Jahveho texty, stvoreni a Kristus

Kumulativni podoba argumentace

Starozakonni Jahveho titul nebo ¢in — novozakonni prevzeti téhoz textu/titulu — pouziti na
Krista — otdzka identity

Tato linie mize byt silnd, musi vSak byt provérena jednotlivé pro kazdé misto.
1. Vychozi text. Jak zni recky text LXX ¢i hebrejsky text?
2. Citacni technika. Cituje Novy zdkon doslovné, parafrazi, nebo jen motivicky?

3. Referent ve Starém zdkoné. Kdo je tam mluvci ¢i adresat?
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4. Referent v Novém zdkoné. Na koho se formulace vztahuje?

5. Druh pouziti. Je identifikac¢ni, typologické, zastupné, nebo funkcéni?

MEZERA V PRAMENECH

Uplné textovékritické provéreni jednotlivych Jahveho citatti zde neni provedeno. Kazdy kiizovy
odkaz je treba oveérit podle reckého, hebrejského a pripadné LXX textu.

15. Protiargument zastoupenim

Vv s

Nejsilnéjsi antitrinitarni alternativa

Mozny protimodel zni: Jezi$ nese vysoké tituly a kond bozské skutky jako nejvyssi Bozi zmocnénec.
Tento model se nesmi odmitnout tim, Ze se rec¢ o zastoupeni zdsadné prohlasi za nemoznou.

Reckd syntax dokaZe rozliSovat koneéného ptivodce a zprostfedkujiciho &initele. 61& + genitiv miize
vyjadrovat zprostredkujici instanci.

Vlastni kontrolni otazka

DOSTATECNOST MODELU ZASTOUPENI

Stac¢i model zastoupeni k vysvétleni nejen jednotlivych JeziSovych ¢ind, ale celé kombinace
predikace 0g6g, vztahu ke stvoreni, primého osloveni jako Boha a kultického uctivani?

Tim se debata presouva od jednotlivého textu o ,zastupci” k vysvétlovaci sile celkového modelu.

Odkaz na pramen: Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, predlozky a Cinitelstvi.

16. Vnitfni souvislosti klicovych textu

Jan 17,3 + Jan 1,1

Jan 17,3 oznacuje Otce jako jediného pravého Boha. Jan 1,1 pripisuje Logu 6g6c. Jiz sdm Jan 1,1
rozlisuje vztah a predikaci:

MPOG TOV BedV Vztah / osobni odliSnost

0£0G AV 6 Adyog Predikace

JANOVSKE NAPETI

Vlastni janovské napéti nezni ,Otec, nebo Syn?“, nybrz: Jak muze Jan vyluéné oznacovat Otce za
pravého Boha a soucCasné pripisovat 6£6g Logu a nechat JeziSe v 20,28 oslovit jako 0 6£6g?

Jan 1,1 + Jan 20,28
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Jan 1,1 Jan 20,28

Jmenna éast prisudku 0g6g; 0 6g6¢ se Clenem v primém osloveni.
mozna debata o
nepritomnosti clenu.

Otazka: Co se vypovida o Otéazka: Jak je Jezi$ osloven?
Logu?

Diskutuje se o glmev adT® ukotvuje adresata.
kvalitativnich/urcitych

odstinech.

Pravé proto, ze oba texty stoji na ruznych gramatickych mechanismech, vzdjemné se kumulativné
posiluji.
Titovi 2,13 + Jan 20,28
Titovi 2,13 stoji na koordinaci se ¢lenem; Jan 20,28 na referenci adresata a nominativu osloveni.
Protimodel proto musi vysveétlit dvé vzajemné nezavislé syntaktické konstrukce.

Koloskym 1 + Jan 1

* Jan 1: stvoreni se déje skrze Logos.

» Koloskym 1: vSechno je stvoreno v Kristu/skrze Krista, sméruje k nému a trva v ném.

* Spolecny tlakovy bod: Kristus méa vSeobsahly vztah k celku stvoreného.

CHRISTOLOGICKY TLAK

Christologicky tlak vznika tim, Ze Kristus nestoji pouze na pocatku stvoreni, ale je zaroven popsan
jako jeho prostrednik, ten, ktery je pred nim, jeho udrzovatel a cil.

17. Argument srozumitelnosti

»Nesrozumitelné“ neni gramatické vyvraceni

1. Korintskym 14,33 stoji v rozpravé o sporadaném jednani obce a uplathovani duchovnich daru.
Vypovéd neni obecnym epistemologickym pravidlem podle vzorce ,téZko srozumitelné = nepravdivé”.

OCHRANA KONTEXTU

Text o liturgickém radu nelze bez kontextu promeénit v pravidlo o metafyzické srozumitelnosti kazdé
nauky.

Historické vyroky Strdzné véze o nepochopitelnosti Boha nejsou gramatickou literaturou nezavisle
dolozeny.

MEZERA V PRAMENECH

Historické vyroky Strazné véze je treba ovérit v prislusné primérni publikaci.
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m/

18. Argument terminologii

»Trojice neni v Bibli“

Pojem a lexém, kterym je tento pojem pozdé&ji oznacovan, nejsou totéz. Nékolik vypovédi korpusu muze
byt shrnuto pozdéjSim odbornym terminem.

Chybny tusudek Presné provéreni

»Slovo chybi, tedy je pojem  Provérit, zda vypoveédi shrnuté odbornym terminem skutecné v textu jsou.
nebiblicky.“

»Odborny termin existuje, Proveérit, zda odborny termin primérené a bez rozporu syntetizuje textové tdaje.
tedy je nauka dokazana.”

TEXTOVY ZAKLAD
Terminologicka nepritomnost nauku nevyvraci. Terminologicka existence ji vSak také nedokazuje.
Rozhodujici je textovy zdklad.

19. Historické argumenty: pohanstvi, Nikdja,
Konstantin

Historickd tvrzeni o polemice Strdzné véze, pohanskych tridddch, Konstantinovi, Nikaji, Ariovi,
Irenejovi, Tertullianovi, Origenovi a homoousios nepatri do gramatiky koiné. Zde vyhodnocena
gramaticka literatura je dostatecné nedokumentuje.

STAV PRAMENUO
Pro tyto historické vypovéedi zde chybéji nezdvislé doklady. Jsou zapotrebi primarni publikace
Strazné véze, prameny k Nikaji, predkoncilni texty a odborna historicka literatura.

To neznamend, Ze tyto historické vypovédi jsou nepravdivé. Znamena to, Ze je predlozené gramatické
zkoumadani nezavisle neovéruje.

20. TFi nejvétsi nebezpedi prekroéeni dikazu

1. Etymologické prekroceni

Vyhnout se Lépe

»HMOVOYEVAG = MOvVOG + Urcit vyznam ze skute¢ného jazykového tizu a kontextu.
vévog, tedy musi znamenat
X.M

2. Lexikalni prekroceni

Vyhnout se Lépe

»HOP@A Znamena esenci, Vyhodnotit paralely a kontext; nepretézovat lexém filozoficky.
tedy Filipskym 2,6
dokazuje metafyziku.“
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3. Prekroceni od gramatiky k dogmatice

Vyhnout se Lépe
»Jeden c¢len nebo jedna Gramatika vymezuje referenci, predikaci a vztah; systematicka syntéza vznika teprve z
predlozka dokazuje celou vice texti.

nauku o Trojici.“

KUMULATIVNI SYNTEZA

Nauka o Trojici, pokud je odvozovéna z téchto textl, je syntézou nékolika vypovédi. Pravé proto se
nema predstirat, ze jediny morfém musi nést celou syntézu.

21. Vaha nejdulezitéjsich argumenti

Velmi silné gramaticky

1 Titovi 2,13: jeden spolecny referent pro ,Boha a Spasitele”.

2 Jan 20,28: primé osloveni Jezi$e jako ,muj P4n a muj Buh”.

3 Jan 1,1: nepritomnost ¢lenu nevynucuje ,né&jaky bah“.

4 Filipskym 2,7: kévwoig je pomoci Aafv blize urcena jako ,prijetim”.

Silné kontextové a sémanticky

5 Koloskym 1,15-17: npwtdTtokog v kontextu vSeobsdhlych vypovédi o stvoreni a
prednosti.

6 npookvréw vici Kristu v kultickych kontextech.

7 Jan 17,3 jako skutecné vylucny text, ktery vSak neobsahuje automatické vylouceni

kazdého bozského predikatu Krista.

Podptirné, ale samy o sobé nerozhodujici
* povoyevng: podporuje jedinecnost a brani jednoduchému ztotoznéni s casovym stvorenim.

* Osobni ¢innosti Ducha: silné proti ¢isté mechanické predstaveé energie, ale nikoli iplnéd ontologie.

22. Celkova syntéza: nejhlubsi vnitrni logika

Cely tematicky komplex lze zredukovat na tii soucasné zachované tudaje:

Udaj Zjisténi

Jednota Boha Novozakonni monoteismus neni opustén.
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Udaj Zjisténi

Skutec¢na odlisSnost Otec a Syn jsou ve vztahu a neni s nimi zachézeno jako s touz osobou.
Vysoké predikaty Krista 0g0d¢, vztah ke stvoreni, primé osloveni jako Boha a kultické uctivani vytvareji znacny
christologicky tlak.

Modalistické reseni ma potiZe se skutecnou odliSnosti. ZjednoduSené polyteistické reseni se stretdva s
monoteismem. Re$eni, které diisledné chépe Krista jako tvora, musi vysvétlit, pro¢ je tvor popsan
prave témito predikaty a funkcemi.

KUMULATIVNi RETEZEC ZAVERU

Odli$nost se tykda osob. Bozska predikace se tyka zpusobu, jak je Kristus popsan. Gramatika sama
pozdéjsi dogmatickou syntézu neformuluje, vytvari vsak exegeticky problém, na ktery tato syntéza
odpovida.

NEJSILNE)Si ARGUMENT

Nejsilnéjsim argumentem neni, Ze nékde stoji slovo , Trojice” nebo Uplna definice. Je jim tvrzeni, ze
tytéz texty soucasné zachovavaji Bozi jednotu, skutecnou odliSnost Otce a Syna i mimoradneé silné
bozské predikaty o Kristu.

7

23. Strucné uplatneéni: pro rozhovor a studium Bible

TFi nosné hlavni vypovédi

1. Zacinej u jasnych konstrukci. Jan 1,1, Titovi 2,13, Jan 20,28 a Koloskym 1,15-17 unesou vice nez
debata o pozdéjsich koncilech.

2. U spornych slov rikej méné, ale presnéji. povoyevng, popen, apraypdc a mpwTtiToKoC se nesmeji
lexikdlné pretézovat.

3. Buduj kumulativné. Osobni odliSnost + bozska predikace + vztah ke stvoreni + uctivani.

VAROVNA VETA PRED PREKROCENIM DUKAZU

Ne: ,Reckd gramatika dokazuje tiplnou nauku o Trojici.” Lépe: ,Reckéd gramatika vylu¢uje nékolik
jednoduchych antitrinitarnich thybnych ¢teni nebo je ¢ini podstatné méné pravdépodobnymi; nauka
o Trojici je systematickou syntézou zbyvajiciho celkového svédectvi.“

Rychlé odkazy ke kli¢ovym textum
Jan 17,3 - Jan 1,1 - Titovi 2,13 - Koloskym 1,15-17 - Filipskym 2,6-8 - Jan 20,28

24. Vykladové poznamky

A) Konzervativni, vérny Bibli
e Typicky duraz. Rlizné novozakonni vypovédi jsou ¢teny jako soudrzné kanonické svédectvi.
* Silné tézisté. Jan 1,1; Jan 20,28; Titovi 2,13; Koloskym 1.

e Varovéani pred prekro¢enim dukazi. Kanonicka jednota nesmi nahradit presnou syntaxi obtizného
jednotlivého textu; ve Filipskym 2,6 zustava apnayndg jazykové sporné.
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B) Free Grace
* Typicky dlraz. Gramaticka zjisténi o Kristové bozstvi se zasadné nelisi.

 Soteriologicka opatrnost. Z Jana 17,3 by se nemeélo ukvapené odvozovat slozité metafyzické
minimum védomosti jako podminka vécéného Zivota.

e Varovani pred piekrocenim dikazu. Z jediné akuzativni konstrukce Jana 17,3 nelze vycist troji¢ni
ani antitrinitarni soteriologii.

25. Pramenna zakladna gramatické analyzy

Nésledujici literatura slouzi k orientaci v gramatické analyze. Nenahrazuje uplnou bibliografickou
dokumentaci jednotlivych argumenta.

* A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research.
* J. H. Moulton / W. F. Howard / Nigel Turner, A Grammar of New Testament Greek, sv. I-IV.
 Friedrich Blass, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch.

» Heinrich von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament.

» Wilfrid Haubeck / Heinrich von Siebenthal, Neuer sprachlicher Schlussel zum griechischen Neuen
Testament.

* Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament.
* Horst Balz / Gerhard Schneider (eds.), Exegetical Dictionary of the New Testament, sv. 1-3.

* Murray J. Harris, Prepositions and Theology in the Greek New Testament.

* D. A. Carson, Exegetical Fallacies.

* Douglas Mangum / Josh Westbury (eds.), Linguistics & Biblical Exegesis.

Témata nedolozena touto pramennou zakladnou
* Primarni citace Strazné véze a déjiny publikaci.
* Déjiny dogmatu v Nikaji a konkrétni Konstantinova role.
» Podrobné patristické vypovédi o Irenejovi, Tertullianovi, Origenovi a dalSich ranych autorech.

+ Uplné textovékritické provéreni viech vztahti Stary zékon/LXX-Novy zdkon bez samostatného
vydani NA/LXX.

ZASADA
Historické vypovédi nedolozené primarnimi prameny musi zustat oznac¢eny jako neovérené.
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