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POSTMODERNI RETORICKE TRIKY

Pozndmka k prekladu: Biblické citace a parafrdze jsou prelozeny z némecké predlohy; nejde o znéni konkrétniho ¢eského
prekladu Bible. Vyklad Shackelovych myslenek i vyslovné oddélend krestanska aplikace jsou zachovany. Anglické odborné
vyrazy a prepisy IPA zQstavaji zachovany.

Postmoderni rétorické triky

Jak Nicholas Shackel odhaluje jazykové a argumentacni triky a proc je to
dulezité pro kfestanskou apologetiku

Shrnuti: Postmodernisticka tvrzeni o pravdé, poznéani, racionalité, jazyku a moci mohou znit
mimoradné radikalné a zaroven je prekvapivé tézké je zachytit. Nicholas Shackel v The Vacuity of
Postmodernist Methodology zkouma prave tento jev. Jeho tezi neni prosté to, ze nékteré
postmodernistické nazory jsou nepravdivé. Chce ukdazat, jak jejich argumentacni ucinek casto
vznikd mnohoznacnosti, posuny vyznamu a prechazenim mezi silnymi a slabymi tezemi. Jeho rozbor
je zvlast poucny tam, kde pojmy jako ,pravda“ nebo ,poznani“ nepozorované méni vyznam. Pro
krestanskou apologetiku se tim otevira dalsi otdzka: jaké predpoklady pravdy, vyznamu a
racionality museji uz vyuzivat i ti, kdo jejich objektivitu popiraji?
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2. Od bandlnich pravd ke strategii motte-and-bailey

. Kdyz ,pravda” ndhle znamend néco jiného
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5. Postmodernisticky foxtrot: racionalita proti racionalité
6. KdyZ se relativismus stava uzavienym myslenkovym systémem

7. Co si z toho muze vzit krestanska apologetika
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1. Proc jsou postmodernistické argumenty tak
tézko uchopitelné

Neékteré filosofické texty vyvolavaji zvlastni dojem: ¢teme tvrzeni o pravdé, moci, jazyku, poznani a
spolecenské konstrukci a zprvu mame pocit, Zze pred sebou mame néco mimoradné hlubokého.
Jakmile se vSak presnéji zeptame, co se konkrétné tvrdi, véc se stava prekvapive neuchopitelnou.
Jesté népadnéjsi to je, kdyz radikdalni tvrzeni kritizujeme a nasledné uslySime, ze ve skutec¢nosti bylo
minéno mnohem nevinnéji.

Pravé zde zacCind Nicholas Shackel. Misto aby znovu jednotlivé vyvracel postmodernistickd
stanoviska, zkoumad opakujici se rétorické a argumentacni mechanismy. Jeho esej vyslovné jmenuje
pét takovych postupti.

Shackel uvadi pét zvlast dulezitych mechanismu:

1. Trollovy bandlni pravdy (Troll’s Truisms, /trevlz 'tru:izemz/): radikalni tvrzeni skryvajici se za
banalitami.

2. Strategie motte-and-bailey (Motte-and-Bailey Strategies, / mpnt an 'beili 'streetod3iz/): prechazeni
mezi silnou a slabou tezi.

3. Dvojznacné opérné body (Equivocating Fulcra, /1'’kwivekertiy 'fulkra/): dvojznacné pouzivani
klicovych pojmu, které umoznuje podle potfeby argumentovat riznymi vyznamy.

4. Postmodernisticky foxtrot (Postmodernist Fox-Trot, /,pevstmndenist 'fokstrot/): pouzivani
racionality pti soucasném popirani jeji zavaznosti.

5. Radikalné relativizujici mysSlenkova pole (Rankly Relativising Fields, /'raenkli 'relativaiziy fi:1dz/):
vytvareni myslenkového prostredi, v némz objektivni méritka stéle vice mizi.

Téchto pét mechanismu spolu souvisi. Znovu a znovu se objevuje stejnéa zakladni struktura: dvé
tvrzeni ¢i vyznamy jsou si jazykové blizké, filosoficky vSak rozhodné nejsou totozné. Jedno je
vzruSujici a radikdlni, druhé nenapadné a snadno obhajitelné. Rétoricka sila pak vznika tim, Ze silné
tvrzeni tézi z vérohodnosti slabého.

Rozhodujici otazka proto nezni jen: ,Je toto tvrzeni pravdivé?” Musime se také ptat:
»,Obhajuje se béhem argumentace vlastné stale totéz tvrzeni?”

Praveé proto je Shackeluv rozbor prakticky zajimavy. Nemusime mit kompletné prec¢teného kazdého
postmodernistického autora, abychom rozpoznali urcité argumentacni pohyby. Nejprve se musime
naucit divat pozorné:

* Jaké tvrzeni se skutecné predklada?

* Ktery pojem nese argument?

 ZUstava jeho vyznam stejny?

* Obhajuje se pri kritice ndhle slabsi teze?

* Plyne silny zavér opravdu z toho, co bylo skutec¢né prokdzano?
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2. Od banalnich pravd ke strategii motte-and-bailey

Trollovy banalni pravdy: kdyZ ma néco pravdivého dokdazat vice, nez muze

Shackelovym prvnim prikladem je tvrzeni, Ze néco, co bylo zkonstruovano, mohlo byt
zkonstruovano i jinak. V ur¢itém vyznamu je to témér samozrejmé. Lidé vytvareji presvédceni, tvori
jazykové vyznamy a rozvijeji modely, jimiz popisuji svét. Nevyplyva z toho vSak, ze proto libovolné
konstruujeme samotnou skutecnost. Pravé tento prechod Shackel kritizuje.

Vezméme jednoduchy priklad. My Némci urcity predmeét nazyvame ,Baum”, anglicky se jmenuje
Jtree”. Teoreticky jsme mohli pouzit i zcela jiny znak. Vyplyva z toho:

* Slovo je lidskou volbou.

* Jazykové tridéni obsahuje konvencni prvky.

¢ Ruzné kultury mohou tutéz skutec¢nost rizné pojmenovavat.

Nevyplyva z toho vsak:

» Strom existuje jen proto, Ze jsme jej pojmenovali.
* Jeho vlastnosti vytvari nase slovo.
* Jazykova redefinice automaticky méni samotny predmeét.
Zitra bychom se mohli rozhodnout, ze vodé uz nebudeme rikat ,voda“, nybrz ,kapalina X“. Zménili

bychom tim slovnik, ne chemické sloZeni toho, co pijeme.

MuzZeme zménit mapu, aniz tim zménime krajinu.

Pravé zde spociva banalni pravda, kterou Shackel popisuje. Slabé tvrzeni zni: nase pojmy, popisy a
presveédceni tvori lidé. Silné tvrzeni naproti tomu zni: co je pravdivé a jaky je svét, je proto nami
konstruovano a vposledku libovolné. Druhé teze neni zdivodnéna jen proto, Ze prvni je zjevné
spravna.

Totéz 1ze ukézat na lékarskych pojmech. Tvrzeni ,Co se klasifikuje jako nemoc, ¢astecné zavisi na
lidskych pojmovych systémech” muze byt zcela rozumné. Lékarské kategorie se vyvijeji, hrani¢ni
pripady se nové hodnoti a diagnosticka terminologie se méni.

Musime vSak rozliSovat:
 Lidé nemoci klasifikuji.
* Lidé vytvareji ndzvy nemoci.
 Lidé se pri takovych klasifikacich mohou mylit.
To je néco jiného nez:
» Lidé nemoc vytvareji svou klasifikaci.
* Nemoc existuje jen na zakladé spolecenského uznani.

Virus nezmizi tim, Ze spolec¢nost zméni jeho oznaceni. Rozdil mezi nasim popisem skutecnosti a
samotnou popisovanou skutec¢nosti se nesmi ztratit.

Motte a bailey: silna teze a bezpecné utocisté

Tato struktura vede Shackela k jeho nejzndméjSimu pojmu: strategii motte-and-bailey. Stredovéky
hrad tohoto typu mél pritazlivejsi, vétsi prostor, bailey, a opevnéné, ale méné prijemné tutociste,
motte. Dokud nehrozilo vdzné nebezpeci, vyuzival se pritazlivy prostor. Pri silném ttoku se lidé
stahli do motte. Po titoku mohlo byt pritazliveéjsi izemi znovu obsazeno.

Shackel tento vzorec prendsi na filosofickd stanoviska:
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* Bailey: zajimavé, silné, dalekosahlé, ale tézko obhajitelné.
* Motte: slabé, nenapadné, ale snadno obhajitelné.

Vezmeéme silné tvrzeni:

,Pravdu produkuje spolecenska moc.”

To zni revolucné. Zda se, ze to znamena, ze spolecenské mocenské vztahy nejen ovliviuji, cemu lidé
véri, ale v urcitém smyslu urcuji, co je pravda. Pri ndmitce muze nasledovat ustup:
»Mysli se pouze to, Ze moc ovliviiuje, ktera tvrzeni jsou ve spolec¢nosti uznavana za
pravdiva.”

Toto druhé tvrzeni se obhajuje podstatné snadnéji. Instituce samozrejmé mohou ovlivihovat:

* které nazory se vyucuji na univerzitach,

* ktery vyzkum se financuje,

* kterd tvrzeni se Siri v médiich,

* kterd stanoviska maji spolecenskou prestiz,

* kterd presvédceni se sankcionuji nebo vytlacuji na okraj.

Nevyplyva z toho vsSak, Ze moc vytvari pravdivost téchto tvrzeni.

Co lidé pokladaji za pravdivé, neni totéz jako to, co pravdivé je.

Pohyb motte-and-bailey funguje tak icinné proto, Ze obé tvrzeni spolu tematicky izce souviseji.
Mozna si ani nevSimneme, Ze velmi silnd filosoficka teze byla pravé nahrazena mnohem slabsi.

Radikalni teze dodava ucinek. Nevinna teze dodava obhajobu.

Problém vyslovné nespociva v tom, ze nékdo svij nazor zpresni. Kdo poznd, ze puvodni tvrzeni zaslo
prilis daleko, smi je samozrejmé opravit. Problém vznika tam, kde je slabsi tvrzeni zastdvano jen
béhem utoku a pozdéji se opét pracuje se silnéjsi tezi.

3. Kdyz ,,pravda“ nahle znamena néco jiného

»Co je pravda?“ a ,,Co se povazuje za pravdu?*“

Pravdépodobné nejobtiznéjsi ¢ast Shackelova rozboru se tyka pojmu pravdy u Michela Foucaulta.
Problém pochopime, jakmile prisné oddélime dvé otazky:

* Co je pravda?
* Co se v urcité spolecnosti povazuje za pravdu?

Tyto otdzky mohou mit stejnou odpovéd, ale nemuseji. Predstavme si autoritarské kralovstvi. Kral
vyhlasi, Ze Zemé je plochd. Skoly to museji uéit, odporujici knihy jsou zakézény a profesoti s jinym
nazorem ztraceji misto. Po nékolika generacich je vétSina obyvatel presvédcena: ,Zemé je plocha.”

Nyni se muzeme ptéat na dvé odlisné véci.
Otézka 1: Co se v této spolecnosti povazuje za pravdu?

* Zemeé je plocha.

Otézka 2: Je Zemé skutecné plocha?

* Ne.
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Tim je zésadni rozdil viditelny. Politickd moc muze zajistit, aby nepravdivé tvrzeni bylo spolecensky
uznavano, vyucovano a dokonce chraneéno pred kritikou. M4 tim velkou moc nad presvédcenimi, ale
nemda moc zménit tvar Zemé podle oficialni doktriny.

Moc muze ovlivnit, co se povazuje za pravdu. Nevyplyva z toho, Ze moc urcuje, co je
pravda.

Foucaultovo zvlastni uziti ,pravdy“

Pravé zde Shackel navazuje na Foucaulta. Foucault popisuje , pravdu” jako usporadany systém
postupt, jimiz se tvrzeni produkuji, reguluji, distribuuji a spole¢ensky uplatnuji. Shackelova
namitka zni: pokud je ,pravda“ definovana takto, nejde uz automaticky o totéz, co obvykle myslime,
kdyz rikdme, ze néjaké tvrzeni je pravdivé.

Oba vyznamy lze jasné oddélit:

» Pravda A: tvrzeni je pravdivé, pokud to, co tvrdi, skute¢né plati.
» Pravda B: spolecensky systém produkuje, $iti, reguluje a autorizuje urcitd tvrzeni.

O pravdé B lze provadét zajimavé vyzkumy. MuzZeme se ptat:

» Kdo rozhoduje, ktery vyzkum se povazuje za seriézni?
» Které instituce maji epistemickou autoritu?

» Ktera presvédceni spolecnost odménuje?

» Ktera tvrzeni maji politickou podporu?

» Kterd stanoviska se verejné vytlacuji na okraj?

* Jakou roli hraji pri Siteni presvédceni moc, penize a instituce?

VSechny tyto otdzky mohou byt dilezité. Samy vSak zatim neodpovidaji na to, zda jsou $ifena
tvrzeni také pravdiva.

Kde vznika dojem filosofické hloubky

Potiz vznikd, kdyz ,pravda“ prechédzi mezi obéma vyznamy. Pri pravdé A zni tvrzeni ,Pravda je
spojena s moci“ mimoradné radikdlné. Zda se byt hlubokou vypovédi o tom, Ze i samotnd pravdivost
tvrzeni zavisi na mocenskych vztazich.

Pri pravdé B se vSak méni v néco mnohem nevinnéjsiho: spolecenské postupy produkce a uznavani
tvrzeni jsou zasazeny do spolecenskych mocenskych vztaht. To stézi prekvapi. Pokud napriklad
vlada financuje univerzity, vydava zadkony a kontroluje verejné instituce, samozrejmé ovliviiuje
spolecenské struktury poznani.

Obé tvrzeni tedy znéji:

* Silné: moc produkuje pravdu.

* Slabé: moc ovliviiuje spolecenské postupy, jimiz jsou tvrzeni uznavana za pravdiva.
Druha teze nedokazuje prvni.
Shackelova kritika spoc¢iva pravé v tom, ze ¢tenar muze ziskat dojem, ze se mluvi o obojim

soucasné. Bézny pojem pravdy dodava filosofické drama, zatimco nové definovany vyznam
poskytuje pri kritice bezpecné ttociste.

Rozhodujici kontrolni otazka zni: mluvime prave o tom, co je pravda, nebo o tom, co
lidé a instituce za pravdu pokladaji?
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4. Dvojznacné opérné body: jak pojmy nesou
argumenty

Co znamena , Equivocating Fulcra“

Takto dvojznacné pouzivané pojmy Shackel nazyva dvojznac¢nymi opérnymi body (Equivocating
Fulcra). Anglické fulcrum oznacuje oto¢ny ¢i opérny bod péky. Pdka mize pomoci malého opérného
bodu zesilit silu a zménit jeji smér. Pravé v tom spoc¢iva Shackeluv obraz: dvojzna¢na redefinice
déava pouhému rétorickému uc¢inku zdani argumentacni sily.

Postup lze predstavit ve ¢tyrech krocich:

1. Zndmé slovo méa bézny vyznam.

2. Slovo se pro urcitou teorii nové nebo zvlastné definuje.
3. Oba vyznamy se nasledné prestanou jasné oddélovat.
4. Zavéry stridavé tézi z vlastnosti obou vyznamu.

Filosoficky dojem pak nevznika novym poznatkem o téze véci, ale tim, Ze dva
vyznamy stejného slova nepozorované prechazeji jeden v druhy.

Je pritom dulezité, Ze ne kazdd mnohoznacnost je zdmérnym klamé&nim. Shackeluv rozbor se tyka
argumentacni funkce této mnohoznac¢nosti. Rozhodujici je, zda argument ¢erpa svij ucinek z toho,
ze se jasné nerozlisuji rizné vyznamy klicového pojmu.

Priklad ,,poznani“

Shackel zkouma tentyZz mechanismus v sociologii védéni Davida Bloora. Bloor pro svuj sociologicky
vyzkum pouziva zvlastni pojem védéni: za ,védéni” tam v podstaté plati to, co lidé pevné zastavaji,
podle ceho orientuji Zivot a co se kolektivné uznava nebo institucionalné autorizuje. Shackel
upozornuje, ze tento pojem se liSi od béZzného filosofického pojmu poznani.

Opét lze rozlisit dva vyznamy:

» Poznéni A: poznatek, ktery je skutecné pravdivy a muze z epistemického hlediska platit za
poznani.
* Pozndni B: presvédceni, které je kolektivné prijimano a spolecensky pokladdano za poznani.

Obé kategorie mohou splyvat. Védecké spolecenstvi mize néco kolektivné uznavat, protoze ma
dobré duvody a jeho presvédceni je pravdivé. Mohou se vSak i rozchézet. Spolecnost muze
kolektivné ,védet” néco, co je ve skutecnosti nepravdivé.

To predstavuje znac¢ny rozdil u tvrzeni jako:

»,Poznani se spolecensky produkuje.”

Co tato véta znamena?
Je-li minéno , poznani B“:
* Instituce ovliviiuji, kterd presvédceni se uznavaji.
* Spolecnosti vytvareji tradice uceni.
 Autority dodavaji urcitym tvrzenim zvlastni vahu.
 Skupiny rozhoduji, které nazory pokladaji za zajiSténé.

Pak je tvrzeni vérohodné.
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Je-li minéno , poznani A“:

* Spolecenské procesy vytvareji pravdivost presvédceni.
 Kolektivni souhlas méni tvrzeni v poznatek.
 Pravdivost urcitého stavu véci vznika spolecenskym uznanim.

Pak jde o podstatné silnéjsi tvrzeni.

Pravé proto se musime ptat: ktery vyznam ,pozndni” prave nese zaver?

Proc redefinice nejsou vlastnim problémem

Filosofie i véda samozrejmé sméji definovat odborné pojmy. Bez presnych definic by védecka prace
byla sotva mozna. Redefinice se stava problematickou teprve tehdy, kdyz teorie nasledné
argumentuje tak, jako by nové definovany pojem stale mél vSsechny vlastnosti bézného pojmu.

Pokud sociolog vyslovné vysveétli: ,V tomto vyzkumu poznanim myslim spolecensky uznavana
presvédceni”, mize smysluplné zkoumat:

* jak takova presvédceni vznikaji,

* jak se Siri,

* které instituce je stabilizuji,

* ¢im ziskavaji autoritu.
Tim vSak jesté neni objasnéno:

* zda jsou pravdiva,

* proc¢ jsou pravdiva,

« zda pro né spole¢nost mé dobré duvody,

* které postupy skutecné vedou ke spolehlivému pozndni.

Definice muze stanovit, jak se slovo pouziva v ramci vyzkumu. Nemuze pouhym
ustanovenim zmeénit skutecnost, o niz se timto slovem predtim mluvilo.

5. Postmodernisticky foxtrot: racionalita proti
racionalite

Lze argumentovat, Zze argumenty nemaji objektivni silu?

Postmodernistickym foxtrotem Shackel popisuje dalsi stridani. Urcitd postmodernistickd stanoviska
popiraji Ci relativizuji objektivné zdvaznd meéritka racionality. Racionalita se pak jevi jako néco
historicky, kulturné nebo spolec¢ensky vytvoreného. Zaroven se v$ak predkladaji davody, kritizuji
protikladna stanoviska, odhaluji rozpory a vyvozuji zaveéry.

Tim vznikd zdsadni napéti. Kdo argumentuje, zda se alespon prakticky predpokladat, Ze ne kazdy
libovolny davod je stejné dobry jako kterykoli jiny. RozliSuje mezi:

e relevantnimi a nerelevantnimi duvody,

* platnymi a neplatnymi tsudky,

¢ trefnymi a chybnymi namitkami,

* rozpornymi a konzistentnimi stanovisky,

 spravnymi a nespravnymi podanimi teorie.

Zjednoduseny rozhovor ukazuje problém:

A: ,Neexistuji zadna objektivné zavazna racionalni meéritka.”
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B: ,Proc¢ bych tomu mél vérit?”

A: ,,Protoze historické vyzkumy ukazuji, ze kultury maji odliSné predstavy o
racionalite.”

B: ,Takze mi pravé davas duvod a ocekavas, ze tento duvod skutec¢né podporuje tviij
zaver.”

A: , Tviij pozadavek objektivné dobrého duvodu vsak uz predpoklada tvé vlastni
chapani racionality.”

Nyni zac¢ina prechézeni tam a zpét. Kdyz se raciondlné argumentuje, zda se, ze racionalita ma
normativni silu. Kdyz se tato normativni sila stava problematickou, nasleduje tstup k tvrzeni, zZe se
vlastné zadna objektivné zavaznd racionalita predpokladat nechce.

Pokud duvody plati, musi byt racionalné zkouman i argument proti objektivni
racionalité. Pokud duvody neplati, pro¢ bychom méli tento argument prijmout?

Co se tim netvrdi

Shackelova ndmitka neznamend, ze kazda kritika teorii racionality je vnitfné rozporna. Lidé mohou
vést spor o tom:

* co tvori dobré zduvodnéni,

* které usudkové pravidlo je platné,

* které epistemické normy jsou opravnéné,

¢ jak kulturni faktory ovliviiuji nase mysleni,

* kde zdanlivé neutralni modely racionality ve skutec¢nosti maji problematické predpoklady.
Potiz vznikd az u mnohem silngjsi teze: neexistuji viibec zadné objektivné zdvazné raciondlni normy,

a pritom ma byt vlastni teorie argumenty vyzdvizena nad souperici stanoviska.

Kdo rika, zZe protiargument je chybny, nepochopil jeho stanovisko nebo se dopousti logického
klamu, uz sahd k normativnim rozdilim. Nerika pouze: ,Tvlj argument se mi nelibi.” Tvrdi, Ze s nim
je néco vécné v neporadku.

6. Kdyz se relativismus stava uzavrenym
myslenkovym systémem

Radikalné relativizujici myslenkova pole

Podle Shackela se ruzné mechanismy mohou vzajemné stabilizovat. Mnohoznac¢nosti ,, pravdy*,
»~poznani“, ,objektivity” a ,racionality” pak uz netvori izolované problémy, ale souvislé myslenkové
prostredi. Je-li jeden vyznam kritizovan, muZe byt na jeho obranu povolan jiny dvojzna¢ny pojem.

Shackel proto popisuje radikalné relativizujici myslenkova pole. V takovém prostiedi muze nastat
priblizné tento vyvoj:

* Pravda se stédle vice spojuje se spolecenskym uznanim.

» Poznani se spojuje s kolektivné prijimanymi presvédcenimi.

* Objektivita je podeziréna, Ze je produktem urcitych zajma nebo mocenskych struktur.

* Racionalita se chape jako historicky ¢i kulturné vytvorena.

e Kritika téchto nazoru se opét vyklada stejnymi kategoriemi.

Zvlast problematické je, kdyz l1ze kazdou moznou reakci zaclenit do vlastni teorie:
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* Souhlas: poznal jsi mocenské struktury.

 Nesouhlas: tvlij nesouhlas ukazuje, jak silné té samého tyto mocenské struktury utvareji.
* Logicka kritika: pouze predpokladas urcity model racionality.

» Pozadavek objektivity: pravé tim udajné potvrzujes kritizovanou ideologii objektivity.

Pak vyvstava rozhodujici otdzka:

Za jakych podminek by vuibec jesté bylo mozné rozpoznat teorii jako nepravdivou?

Teorie musi umeét rozliSit dvé moznosti:
¢ Muj kritik se myli.
¢ Muj kritik odhalil chybu mé teorie.

Nelze-li uz tyto dvé moznosti oddélit, stanovisko se stéle vice imunizuje vaci kritice.

Cesta k absolutnimu iracionalismu

Shackel popisuje jako konec¢ny bod absolutni iracionalismus, pri némz by nakonec kazdé tvrzeni
bylo stejné dobré jako kterékoli jiné. Tento konecny bod poklada za sebevyvracejici. I smysluplny
jazyk uz predpoklada rozdily mezi spravnym a nespravnym pouzivanim jazyka. Bez téchto rozdilu
bychom podle Shackela uz neméli jazyk a mySlenky, nybrz jen zvuky.

Vezméme veétu:

»Pes sedi pred domem.”

Aby tato véta viibec néco sdélovala, nesmi soucasné stejné dobre znamenat:

» Mésic je ze syra.

* Dva plus dva je pét.

* Napoleon dnes Zije v Berliné.
e Zitra bude prset.

Komunikace predpokladd, Ze slova nemohou v kazdém okamziku zcela libovolné znamenat cokoli.
Totéz plati o argumentaci. Kdo 1ika, Ze mu jeho kritik neporozumél, uz predpokladda rozdil mezi
spravnym a nespravnym pochopenim svého tvrzeni.

Radikalni relativisticka tvrzeni proto narazeji na charakteristické problémy pri pouziti na sebe
sama:

»Neexistuje objektivni pravda.” Je toto tvrzeni objektivné pravdivé?

»Neexistuji obecné zavazna racionalni méritka.” Mam toto tvrzeni prijmout z
racionalnich davodu?

»Vyznamy jsou zcela nestalé.” Ma toto tvrzeni dostatecné staly vyznam, abych mu
mohl spravné porozumeét?

Tim se rozhodné nevyvraci kazda zavislost na kontextu ¢i jazykova zména. Slova se samoziejmeée
meéni, lidské perspektivy jsou omezené a kulturni vlivy formuji nase mysleni. Kritika miri proti
kroku, ktery tato pozorovani radikalizuje natolik, Ze se nakonec rozpusti i predpoklady vlastniho
tvrzeni a argumentovani.
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7. Co si z toho mize vzit kfestanska apologetika

Shackel poskytuje analytické nastroje, nikoli kfestanskou teorii poznani

Nicholas Shackel v tomto eseji neargumentuje z krestanského svétondzoru ani nerozviji
presupozicionalni apologetiku. Nésledujici aplikace proto védomé prekracuje Shackelovu vlastni
argumentaci. Jeho rozbor vsak poskytuje nastroje, které jsou pro presupoziciondlni zkoumani zvlast
zajimavé.

Presupozicionalni apologetika se totiz nepta jen:

* Je toto konkrétni tvrzeni pravdivé?
* Je tento jednotlivy argument platny?
» Existuje empiricky protidukaz?

Pté se navic:

* Jaké predpoklady uz museji platit, aby viibec bylo mozné toto tvrzeni smysluplné formulovat?
* Ktery svétonazor muze zakladat pravdu, vyznam a racionalitu?
* Nezije urcité stanovisko snad z predpokladu, které samo popira?

Kdo popira objektivni pravdu, presto chce, aby jeho tvrzeni bylo presné pochopeno. Kdo relativizuje
objektivni racionalitu, presto predklada duvody. Kdo problematizuje staly vyznam, presto ocekava,
ze kritici jeho stanovisko nezkresli.

Pravda neni produktem spolecenského souhlasu
Bible zakotvuje pravdu vposledku v Bohu a jeho zjeveni. JeziS se modli:

»Posvét je pravdou! Tvé slovo je pravda” (J 17,17).

Krestanské pojeti tim rozhodné netvrdi, Ze spolecenska moc nema zadny vliv na lidska presvédceni.
Lidé mohou:

* potlacovat pravdu,

o Sirit 17i,

* institucionalizovat omyl,

» provozovat propagandu,

 opatrovat falesné uceni autoritou,

* manipulovat pojmy,

* vyvijet spoleCensky tlak na jinak smyslejici.

To vSe se vSak tykd predevsim vztahu clovéka k pravdé. Pravdu samotnou to nevytvari.

Spolec¢nost muze lez institucionalizovat. Nemuze ji ucinit pravdivou.
Praveé proto je rozdil mezi , byt pravdivy” a , byt pokladan za pravdivy” tak dualezity. Omyl muze byt
vét$inovym nézorem. Muze byt statni doktrinou. Mohou jej zastavat védci, média ¢i ndbozenské
autority. Zaddna z téchto spoleenskych skuteénosti sama neodpovida na otézku, zda je tvrzeni
skutecné pravdivé.
Jazyk neméni skutecnost libovolné

Totéz plati o jazyku. V biblickém svétonazoru c¢lovék netvori svét tim, Ze jej pojmenovava.
Skutecnost mu predchazi:
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»VSechno vzniklo skrze né a bez ného nevzniklo ani jediné z toho, co vzniklo” (J
1,3).

Clovék se tedy nachézi v jiz existujicim fadu stvoreni. Jeho pojmy mohou byt primérené ¢&i
neprimérené, vyroky pravdivé ¢i nepravdivé, klasifikace uzitecné ¢i zavadéjici. Jazyk tedy
nepochybné mé moc, ale nikoli moc pouhym prejmenovanim libovolné vytvaret jakoukoli
skutecnost.

Lze:

* jazykoveé zastirat urcity stav véci,

* citové zatizit pojem,

* meénit definice,

e zahrnovat ruzné véci pod tentyz vyraz,

* popisovat stejny predmét riznymi pojmy.

Nevyplyva z toho vsak:

* Ze se oznacovand skutecnost stava libovolnou,
* Ze tim mizi rozpory,
* Ze se nepravdiva tvrzeni stdvaji novymi definicemi pravdivymi,

e Ze zména vyznamu zaroven predstavuje zménu predmeétu.

Cty¥i otazky, které rozpletou mnohé slozité argumenty

Ze Shackelova rozboru Ize pro apologetické rozhovory ziskat jednoduchou kontrolni metodu.
Zejména pri abstraktnich debatach o pravdeé, identité, poznani, konstrukci ¢i racionalité pomdahaji
nejprve Ctyri otazky:

1. Co presné znamena klicovy pojem? Co napriklad znamena ,pravda®“, ,poznani“, ,racionalita”,
L,konstrukce” nebo ,moc” v konkrétnim tvrzeni?

2. ZUstava tento vyznam béhem argumentace stejny? Pouziva se ,pravda“ nejprve v béZzném smyslu
a pozdéji jako oznaceni systému spolecenského uznavani?

3. Existuje silna a slaba teze? Tvrdi se nejprve, ze spolec¢nost konstruuje pravdu, ale pri kritice se

obhajuje jen to, zZe spolecnost ovliviiuje, co lidé pokladaji za pravdivé?

4. Plati kritika i pro vlastni stanovisko? Pokud maji byt vSechny naroky na pravdu pouze
spoleCensky podminéné, plati to i pro toto tvrzeni? Nema-li racionalita objektivni normativni silu,
pro¢ by argument pro toto tvrzeni mel raciondlné zavazovat?

Tyto otdzky nejsou rétorickymi pastmi. Naopak chrani i partnera v rozhovoru pred podsunutym
slaménym panakem. Zastava-li nékdo skutecné jen slabé tvrzeni, neméli bychom mu podsouvat
silné. Tvrdi-li vSak silnou tezi, nesmi byt hdjena jen vérohodnosti té slabé.

Hlubsi presupozicionalni otazka

Zde Shackellv rozbor vede k jesté hlubsi svétonazorové otadzce. Pravda, logickd rozliSitelnost,
jazykovy vyznam a raciondlni duslednost jsou uz predpokladany v kazdé vazné diskusi. Zda se, ze
ani jejich popreni neni mozné bez jejich praktického pouzivani.

Relativista musi rozlisovat mezi:

e tim, co tvrdi, a tim, co netvrdi,
e spravnym a nespravnym podanim svého nazoru,

* dobrymi a Spatnymi namitkami,
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* souhlasem a nesouhlasem,
* porozuménim a neporozumeénim.
Teoreticky se muze pokusit tyto rozdily zcela relativizovat. Jakmile vSak rekne: ,Mé stanovisko jsi

pochopil nespravné”, sam uz uplatiiuje objektivni rozdil mezi spravnym a nespravnym podanim.

Relativista muze popirat pravdu, ale aby ji poprel, musi predlozit pravdivostni
tvrzeni. Muze zpochybnovat racionalitu, ale aby nas presvédcil, musi argumentovat.
Muze relativizovat vyznam, ale musi o¢ekavat, Zze pochopime, co jeho slova
znamenaji.

Krestanska apologetika proto muze postoupit jesté o krok déal. Nemusi pravdu, racionalitu a vyznam
chépat jako samostatné abstraktni veliciny stojici nad Bohem. MuzZe tyto predpoklady zasadit do
svétonazoru, v némz pravdivy, racionalni a zjevujici se Buh stvoril skute¢nost a ¢lovék jako jeho
tvor prijiméa poznéni.

Shackeltv esej tim nedokazuje krestansky svétonazor. Ani bychom mu to neméli podsouvat.
Poméaha vsak zviditelnit slabiny urcitych relativistickych strategii a dovést diskusi k rozhodujicimu
bodu: na jakém zakladé vibec stoji nase naroky na pravdu a racionalitu?

Zaver
Sila Shackelova rozboru spociva v tom, ze slozité znéjici argumentace prevadi na nékolik pomérné

jednoduchych otdzek. Nemusime se nechat zastrasit odbornym jazykem. Rozhodujici je jasné
rozliSovat tvrzeni, vyznamy a zduvodnéni.

Zvlast pozorni bychom méli byt, kdyz:

* se prekvapiva teze vyvozuje ze zjevné bandalni pravdy,

* se pri kritice nahle obhajuje podstatné slabsi tvrzeni,

* klicovy pojem v téze argumentaci méni vyznam,

* se popira objektivni racionalita a pritom se argumentuje raciondlni prevahou,
* 1ze kritiku teorie zasadné vykladat uz jen jako potvrzeni této teorie.

Pak stoji za to polozit nejjednodussi otazku ze vSech:

Co presné tvrdis a je to stale totéz tvrzeni, kdyzZ je musiS obhajit?

Pravé tato pojmova jasnost odnimé mlhu mnohym zdénlivé hlubokym argumentiim. Ne proto, ze by
narocna filosofie byla podezreld, ale proto, Ze skute¢na filosofickd hloubka nepottrebuje skryté
posuny vyznamu. Pravdu neni nutné chranit tim, ze pojmy v rozhodujici chvili znamenaji néco
jiného.

Literatura: Nicholas Shackel, The Vacuity of Postmodernist Methodology, Metaphilosophy 36
(2005), s. 295-320. Esej vyslovné zkouma Troll’s Truisms, Motte and Bailey Doctrines, Equivocating
Fulcra, Postmodernist Fox-trot a Rankly Relativising Fields.
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