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TROJICE - MODALISMUS - OSOBNi PREEXISTENCE

Je Jezis Otec?

Trojice, modalismus a osobni preexistence Syna

VLASTNi PREDMET SPORU

Vlastni sporné otdzka nezni pouze ,Je Jezi§ Buh?“, nybrz: Kdo je tento Jezi$ ve vztahu k Otci — a
odkdy tento vztah existuje?

Diskuse se toc¢i kolem otédzky, ktera dalece presahuje jednotlivé biblické verse: Jak muze Bible
soucasné ucit, Ze existuje jen jeden Blh, ze Otec je Blh, Ze Syn je Bith — a presto Otce a Syna od sebe
rozliSovat?

Stretavaji se pritom dva zasadné odliSné vysvétlujici modely. Jeden postoj chape Otce a Syna
predevsim jako rtzné projevy Ci zpusoby existence téhoz bozského ja, pricemz synovstvi je spojovano
zvlasté s vtélenim. Trojicni postoj naproti tomu tvrdi: Syn je jiz pred svym vtélenim osobné odlisen od
Otce, a presto je s nim soupodstatny.

Pozndmka k prekladu: Uplny Eesky preklad dodaného némeckého zdroje. Biblické citace jsou prelozeny ze znéni tohoto zdroje, nikoli

doslovné prevzaty z oficidlniho ¢eského prekladu Bible. Vypovédi o diskusi reprodukuji plvodni popis; neprobéhla samostatna
teologicka revize.
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Obsah na prvni pohled

Cast Téma

Vychodisko: soud, predani a osobni vztah

| Osoba a podstata: otdzka ,dvou ja“ a Trojice

1] Vtéleni: jedna osoba, dvé prirozenosti, modlitba a vile
v Preexistence: Jan 17, Jan 1 a Zidam 1

v Slava, soud a predéni v déjindch spasy

\/| Metodika, celkovy argument a vlastni délici ¢ara
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CAST I
Vychodisko: soud a vztahovy jazyk. Jan 5, 1. Petrv 1 a otézka, co predpoklada ,predani”.

1. Vychodisko: soudi Otec — nebo soudi pouze Syn?

Jan 5 a 1. Petrav 1

Na pocatku stoji zdanlivé napéti mezi dvéma biblickymi vypovédmi.
Otec nikoho nesoudi, ale vSechen soud predal Synovi.

Naproti tomu 1. Petrav 1,17 mluvi o tom, koho vérici vzyvaji jako Otce a kdo ,soudi bez ohledu na
osobu“. Pravé na tomto misté zacina diskuse: Jak mohou byt obé vypovédi soucasné pravdivé?

Mozny ukvapeny zaveér by znél:

* Jan 5: Otec nesoudi.

* 1. Petrav 1: Otec soudi.

* Bible si tedy protireci.

Trojicni odpovéd vSak vychazi z jiné roviny.
Jednani skrze povérence

Myslenka zni: Otce 1ze oznacit za toho, kdo soudi, ackoli konkrétni soud vykonava Syn, protoze Otec
tuto autoritu predal Synovi.

V biblickém zplsobu vyjadiovani to neni neobvykly vzorec. Jedndani lze pripisovat Bohu, prestoze jsou
vykondvana prostredkem, povérencem nebo druhotnou pric¢inou.

V diskusi se k tomu mimo jiné odkazuje na Davidovo sc¢itani lidu: jedna biblicka zprava pripisuje podnét
Bohu, druha satanovi. Myslenka nespociva v tom, Ze by byli totozni, nybrz v moznosti rozlisit
svrchované zapricinéni ¢i dopusténi od bezprostiredniho vykonani.

Tentyz princip se pouziva na stvoreni a soud:
* Otce lze nazyvat Stvoritelem.
* Presto se rika, Ze vSechno bylo stvoreno skrze Syna.
» Otce lze nazyvat Soudcem.

* Presto je soud predan Synovi.

ROVINA JEDNANI
Otazkou neni pouze kdo jednd, nybrz na jaké roviné a skrze koho se jednani uskutecnuje.

2. Hlubsi problém: jestlize je Otec Syn, komu predava
soud?

V tomto bodé se diskuse posouva. Rozhodujici otdzka jiz nezni pouze: Kdo soudi? Nybrz: Jak muze
jedna osoba néco predat druhé, jsou-li obé touz osobou?

Jan 5 nepopisuje pouze Bozi jednani skrze lidskou prirozenost. Jazyk obsahuje vztahovou strukturu:
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* Nékdo predava.
» Nékdo prijima.
» Otec predava.
* Syn prijima.
OTAZKA VZTAHU
Kdyby Otec a Syn skute¢né byli touz osobou, proc¢ se vubec 1ikd, ze Otec Synovi soud ,predal”?

Modalistickéd odpovéd zni priblizné takto: Jediny Buh se stal télem. Jako Bith mé od véc¢nosti veSkerou
moc; jako pravy ¢lovék tuto moc ¢i soud prijimé ve svém lidském zpusobu existence.
Tim se uznava skutecné rozliseni Kristova bozstvi a lidstvi. Prave zde vsak vznika dalsi problém.

CAST II

Osoba a podstata. Otazka dvou ja a logicka forma trojicni vypovéedi.

3. Otazka ,,dvou ja“

Tato ¢ast patii k filozoficky a logicky nejzajimavéjsim oddilim celé diskuse. Otdzka je zamérné
formulovéna velmi jednoduse: Je Otec ,ja“? Odpovéd zni ano.

Potom nasleduje druhéa otdzka: Je Syn totéz ,ja“ jako Otec, nebo jiné ,ja“? Odpoved partnerky v
rozhovoru nakonec smyslem zni: Jako ¢loveék ma Syn vlastni ja. Z toho se v rozhovoru vyvozuje:

» Otec je ja.
* Syn je ja.
* Synovo ja neni totozné s Otcovym j4.

* Existuje tedy osobni odlisnost.

Identita neni libovolna

Je-li A totozné s B, plati A = B. Je-li vSak A jiny osobni subjekt nez B, pak praveé neplati A = B.

OSOBNi ODLISNOST

Je-li Otec osobni ,ja“ a Syn také osobni ,ja“ a 1ze-li obé ,ja“ od sebe odlisit, potom Otec a Syn nejsou
touz osobou.

To jesté automaticky neznamenad, Ze existuji dva bohové. Pravé v tomto misté nastupuje trojicni
rozliSeni osoby a podstaty.

4. Jeden Buh — ale ne pouze jedna osoba

Trojicni postoj se snazi soucasné zachovat dva biblické tudaje.

Zaprvé: existuje jen jeden Buh

Ne tri bohové, ne tri na sobé nezavislé bozské bytosti.

Zadruhé: Otec a Syn jsou osobné rozliSeni

* Syn mluvi k Otci.
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* Otec posila Syna.

* Otec miluje Syna.

* Syn miluje Otce.

* Otec dava Synovi.

* Syn prijima od Otce.
* Syn oslavuje Otce.

* Otec oslavuje Syna.

Reseni proto nespoc&iva v opusténi jedné z téchto dvou skupin vypovédi. Troji¢ni teze naopak zni:

JEDNOTA A ODLISNOST

Blh je jeden vzhledem ke své podstaté a troji vzhledem k osobnimu rozliSeni.

Diskuse to popisuje klasickym rozliSenim Boziho ,co” a ,kdo“:

e Co je Buh? Jedina bozska podstata.
» Kdo je Buh? Otec, Syn a Duch svaty.

Otec a Syn tedy nejsou dvé ruzné bozské bytosti. Nemaji kazdy vlastni, od druhého oddélené bozstvi.
Jsou naopak osobné rozliSitelni, zatimco maji icast na jediné bozské podstaté ¢i vlastni tuto jedinou
nedélitelnou bozskou podstatu.

TROJICNI TVRZENI
Trojice neznamend: tfi osoby jsou jedna osoba. Trojice znamena: tri osoby jsou jeden Bih.

Zdanlivy logicky rozpor vznika jen tehdy, pokud se ,jedna“ a ,tri” vztahuji na totéz hledisko. Nauka
vSak tvrdi prave:
* Jeden vzhledem k podstaté.

e T1i vzhledem k osobam.

Tvrzeni tedy nezni 1 = 3, nybrz jedna podstata — tti osobni rozliSeni.

CAST Il
Vtéleni a modlitba. Jedna osoba, dvé prirozenosti — a proc se Jezis modli k Otci.

5. Vtéleni: co presné se déje se Synem?

Diskuse nésledné prechdzi do christologie. Kdyz se vé¢ny Syn stava clovékem, vyvstava otdzka: Vznika
tim druhéa osoba? Klasicka troji¢ni odpovéd zni ne.

Syn zustava touz osobou, prijiméa vSak skutecnou lidskou prirozenost.

Jedna osoba — dvé prirozenosti

Pred vtélenim ma Syn bozskou prirozenost. Vtélenim neprestava byt Bohem, nybrz navic ptijima lidské
byti.

Proto lze o JeziSovi vypovidat to, co je pravdivé pouze na zakladé jeho lidstvi:
* Roste.

e UCi se.
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* Pohybuje se v prostoru a case.
» Trpi.
* Umira.
Jiné vypovédi se tykaji jeho bozstvi:
* Preexistence.
* Bozska slava.
» Utast na stvoreni.
* Bozska moc.

V diskusi se to popisuje tak, Ze Kristus jako jedna osoba mé riizné zplsoby poznavani — bozsky a lidsky
— pricemz se vyslovné trva na tom, ze jde presto o jednu osobu.

Pro celkovy argument je to dllezité. Zde totiz leZi rozdil mezi dvéma modely.

Model A

Bozské ja se stava clovékem, a tim vznika v jistém smyslu dalsi lidské ja.

Model B

Jiz existujici bozska osoba — Syn — prijima lidskou prirozenost.

OSOBNi SUBJEKT
Ve druhém modelu zlstédva osobnim subjektem po celou dobu Syn.

6. Proc se Jezis modli k Otci?

Jedna z prirozené navazujicich otézek zni: Jestlize je Jezi$ Blih, pro¢ se vibec modli? Nebo jesté
vyhrocenéji: Kdyby Syn byl jen jinym projevem Otce, ke komu mluvi?

Vécny vztah Otce a Syna

Otec a Syn nejsou ve vztahu az od Betléma. Syn se tedy nestal Otcovym protéjskem teprve vtélenim.
Mezi Otcem a Synem jiz pred vtélenim existuje osobni spole¢enstvi.

Vtéleni méni zpusob tohoto vztahu

Jako ¢lovék nyni Syn navic zije ve skute¢né lidském zpusobu existence. Modli se. Posloucha. Duvéruje.

Rika:
Ne ma vule, nybrz tva vule.

Tyto vypovédi nemusi znamenat, Ze by byl Jezis méné bozsky. Ukazuji naopak, Ze jeho lidstvi neni
iluze.

V diskusi se poukazuje na to, Ze Syn jako ¢lovék skutecné Zije v lidskych podminkach a v tomto lidském
byti komunikuje s Otcem.

JEZiSOVY MODLITBY

V trojicnim modelu nejsou Jezisovy modlitby rozhovorem Boha se sebou samym, nybrz komunikaci
vtéleného Syna s Otcem.
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CAST IV
Osobni preexistence Syna. Jan 17, Jan 1 a Zidm 1 jako klicové texty.

L AY4

7. Vlastni bod obratu: existoval Syn jiz pred
Betlémem?

Tim dospivdme k tstredni otdzce celé diskuse. Obé strany se shoduji v pozoruhodné mnoha bodech:
* Jezis je pravy Cloveék.
e Jezi$ je pravy Buh.
* Jezis v néjakém smyslu existoval pred svym narozenim.
 Buh je jeden.
 Po vtéleni lze Otce a Syna rozliSovat.

Rozhodujici délici ¢ara zni:

DELICi CARA
Byl Syn jiz pred vtélenim jako Syn osobné odlisSen od Otce?

Modalisticky postoj v rozhovoru prijima JeziSovu preexistenci jako Boha, ztotoznuje vSak tohoto
preexistujiciho Boha s Otcem. Troji¢ni postoj naproti tomu tvrdi: Ten, ktery se stal clovékem, byl jiz
drive jako Syn ¢i Slovo osobné u Otce.

Pravé proto se dalsi prubéh soustreduje na nékolik kliGovych text.

8. Jan 17,5: ,,Slava, kterou jsem meél u tebe“

Jan 17,5 hraje v diskusi klicovou tlohu. Jezi$ mluvi k Otci o slavé, ,kterou jsem mél u tebe pred
zalozenim svéta“.

Argumentacni vyznam spociva zvlasté v osobnich zdjmenech. Existuje:
. Ja.
e Ty.
* Vztah: Ja jsem byl u tebe.
V diskusi se proto zdlraziuje: Jezi$ smyslem nerika , Slava, kterou jsem mél, kdyZ jsem byl tebou”,
nybrz ,kterou jsem meél u tebe”.
Argument tedy zni:
e Mluvéim je Syn.
* Oslovenym je Otec.
* Syn se popisuje jako ten, ktery je u Otce.
» Tento vztah je umistén pred zalozeni svéta.
» Osobni odlisnost tedy neexistuje teprve od vtéleni.

Text tedy nemé dokazovat pouze preexistenci. Tu muze prijimat i modalisticky postoj. Rozhodujici
otazka zni: Jaky druh preexistence text popisuje?
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TROJICNi CTENI
Trojicni Cteni zde vidi preexistenci osobniho Otcova protéjsku.

9. Jan 17,24: laska pred zalozenim svéta

vvvvv

Miloval jsi mé pred zalozenim svéta.

I zde existuje vztahova struktura:
» Nékdo miluje.
* Nékdo je milovan.
» Otec a Syn jsou ve vzdjemném vztahu.
» Tento vztah existuje pred zalozenim svéta.

To je dlleZité, protoze laska je vztahova. Jestlize Otec miloval Syna pred zaloZenim svéta, musi byt
vysveétleno, kdo byl milovanym.

Modalistickd odpovéd v rozhovoru to spojuje s vé¢nym Bozim zédmérem: Blth mohl budouciho Syna
Clovéka milovat jiz pred jeho skute¢nym vtélenim, podobné jako vérici mohou byt vyvoleni pred
zalozenim svéta.

Troji¢ni protipozice vsak poklada bezprostredni kontext za zdvaznéjsi: Jezis mluvi jako ,ja“ k ,ty”“ a
spojuje vztah se slavou, kterou mél u Otce. Jan 17,5 a 17,24 se proto ¢tou spolecné:

* Byl jsem u tebe.
* Mél jsem u tebe slavu.
» Miloval jsi mé.

 To se stalo pred zalozenim svéta.

SKUTECNY OSOBNi VZTAH
Cim silnéji jsou tyto vypovédi chapdany jako skuteény osobni vztah, tim obtiznéjsi je vysvétleni
vztahujici se vyhradné k budoucimu vtéleni.

10. Jan 1,1: Slovo bylo u Boha — a bylo Buh

Dal$im klicovym textem je Jan 1. Znama struktura zni:

» Na pocatku bylo Slovo.
* Slovo bylo u Boha.
e Slovo bylo Bh.

Pravé tato kombinace je pro troji¢ni argumentaci rozhodujici.

,»U Boha*

Formulace odlisuje Slovo od toho, u koho je. Slovo ma vztah k Bohu. Je u ného.
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»Bylo Biih“

Soucasné neni Slovo popsano jako stvorena bytost ¢i pouhy néstroj. Prisuzuje se mu bozska kvalita ¢i
bozZska podstata.

ODLISNOST A BOZSTVi
Slovo je odliSeno od Otce a soucasné oznaceno za bozské podstaty.

Znovu tak vznika stejnd struktura: rozliSeni bez oddéleni. Slovo neni Otec jako osoba. Slovo je vSak
presto Buh.

11. Proc€ je Jan 1,14 rozhodujici

Jan 1,14 potom pridavéa dalsi informaci: Slovo se stalo télem. Tato vypovéd je dulezita pro oba postoje.
Otédzka zni: Kdo se stal télem?

Podle troji¢niho ¢teni: Ten, ktery jiz byl na poc¢atku, byl u Boha a byl Bih. Osoba, ktera se stavéa
Clovékem, tedy nevznika teprve vtélenim. Vtéleni se tyka jiz existujici osoby.

BETLEM
V Betlémé nezacina existovat osoba Syna — zacina tam jeho lidskda prirozenost.

Vtéleni se tak stava prijetim néceho navic, nikoli vznikem nového bozsko-lidského subjektu.

12. Jan 1,18 a monogenes

Nasledneé se diskuse soustreduje na Jana 1,18 a vyraz monogenes. V rozhovoru se uvadeji dva mozné
vyznamoveé smery:

* Jediny narozeny / jednorozeny.
* Jedinec¢ny / jediny svého druhu.

Vlastni argumentace vSak nezavisi pouze na prekladu tohoto jediného slova. Rozhodujici je opét vztah:
Syn je popsan v Otcoveé naruci.

Znovu tedy nejde pouze o otazku, zda je Jezis jedine¢ny. Mnohem zakladnéjsi je: Jaky vztah Otce a
Syna Jan predpoklada?

Text je proto v diskusi chdpén jako soucast Sirsitho janovského vzorce.

13. Zidiim 1: skrze Syna byly stvoreny svéty

Zidm 1 argumentaci rozsifuje. Rika se tam, Ze Blih v téchto poslednich dnech promluvil v Synu a Ze
skrze ného byly stvoreny svéty.

Tim vzniké ¢asova obtiZ pro tezi, Ze synovstvi zac¢ina az Betlémem. Jestlize totiz Buh stvoril svét skrze
Syna, zdé se byt vyraz , Syn“ pouzit na toho, kdo se jiz i¢astnil stvoritelského jedndni.

V diskusi jsou zvlast zdiraznény Zidim 1,2-3 a 1,10-12. Argumentace zni:

* Otec jedna skrze Syna.
* Syn se ucastni stvoreni.
 Stvoreni predchdazi vtéleni.

» Syn tedy existuje pred vtélenim.
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* Soucasné je odlisen od Otce.

OSOBNi PREEXISTENCE

Znovu tedy nejde pouze o preexistenci. Jde o osobni preexistenci.

14. Preexistence a vécné plozeni nejsou taz otazka

Jeden dulezity bod diskuse snadno zapadne. Partnerka v rozhovoru opakované vyjadruje obtize s
naukou o vé¢ném plozeni Syna. Odpoved zni: Tuto otazku je treba nejprve odlisit od jiné.

DVE OTAZKY
Nejprve se lze ptat: Existuje Syn osobné pred svym vtélenim? A teprve potom: Jak presnéji chapat
vécny vztah Otce a Syna?

V diskusi se vyslovné upozoriuje, Ze otdzka vécného plozeni je samostatnym tématem a nema branit
tomu, aby se nejprve proveérily biblické vypovédi o Synové preexistenci.

PORADiI ZKOUMANI

vvvvvv

I kdyz nékdo jesSté neméa konec¢ny postoj k véénému plozeni, mize presto zkoumat, zda Jan 1, Jan 17 ¢i
Zidtm 1 uéi osobni preexistenci Syna.

15. ,,Ja a Otec jsme jedno“

Pozdéji vstupuje do diskuse Jan 10: ,Ja a Otec jsme jedno.” Tento vers ¢asto pouZzivaji obé strany.
Rozhodujici otdzka opét zni: Co znamena ,jedno“?

V diskusi se poukazuje na dvé jazykova pozorovani.

nJsme“

Sloveso je v mnozném cisle. Otec a Syn tedy nejsou jednodusSe jediny osobni subjekt.
~Jedno*
»Jedno” se nechdape jako ,jedna osoba“”. Vypovéd tak spojuje dvé myslenky:

e Skutecnou odliSnost.

e Skutecnou jednotu.

JEDNOTA BEZ ODDELENYCH BOHU
Otec a Syn jsou rozliSitelni — nejsou vsak oddélenymi bohy.

CASTV
Sléva, soud a predani v déjinach spdasy. Jak muze Kristus vlastnit a soucasné prijimat.
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16. Synova slava a Otcova slava

Dalsi velky tematicky celek se tyka Kristovy slavy. Jan 17 spojuje Synovu preexistujici slavu s Otcem.
Pozdéji se tato slava spojuje s Kristovym vyvysenim po vzkriSeni a nanebevstoupeni.

V diskusi zazniva otdzka: Proc se rika, ze Kristus prichazi v Otcové slave?
Odpoveéd spojuje nékolik myslenek:

* Syn mé Bozi slavu.

* Vtéleny Kristus je po svém vzkriSeni oslaven.

* Jako Bohoclovék vstupuje do kralovskeé vlady.

* Jeho postaveni po Bozi pravici popisuje spoluvladu ¢i vladu.

Tim se ukazuje dulezité christologické napéti. Syn mé jako Buh bozZskou slavu. Jako vtéleny Mesias
soucasné v déjinach spasy prijima vladu a vyvyseni.

Z JAKEHO HLEDISKA?
To, Ze je mu néco ,dano”, proto samo o sobé nedokazuje, ze by svou podstatou nemohl byt Bohem.
Vzdy se musime ptat: Z jakého hlediska se néco vypovida?

17. Stejny princip vysvétluje i soud
Zde se uzavira velky kruh diskuse. Na poc¢atku stédla otdzka: Jak muze Syn prijmout soud, je-li Buh?
Pozdéji se stejnd struktura ukazuje u:

* Slavy.

* Moci.

» Kralovské vlady.

e Soudu.

Syn muze vzhledem ke svému bozstvi vlastnit to, co se mu vzhledem k jeho mesia$skému ¢i lidskému
postaveni predava. Tim se objasnuje, pro¢ je rozliSovani prirozenosti tak dulezité.

Bez tohoto rozliSeni vznikaji zdanlivé rozpory:

* JeziS vi vSechno — a roste v moudrosti.

* JeziS ma veSkerou moc — a prijiméa veskerou moc.
e Jezi$ je Buh — a mé Boha.

* Jezis vladne — a prijima vladu.

* Jezis ma slavu — a je oslavovan.

Klasické christologie na tato napéti neodpovidé poprenim jednoho z obou typu vypovédi. Pta se
naopak: Co se vypovida o Kristu jako Bohu a co o Kristu jako ¢lovéku ¢i Mesiasi?

CAST VI
Metodika, celkovy argument a délici ¢ara. Jak z mnoha jednotlivych textd vznika soudrzny
teologicky model.
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18. Metodickeé jadro: nestaveét jeden vers proti

druhému

Vyznamna metodicka myslenka diskuse zni: Biblickd nauka nevzniké izolovanim jednoho verse a
podrizenim vSech ostatnich vypovédi tomuto versi. Prislusné vypovédi je naopak tieba spojit.

V diskusi se k tomu prebird myslenka ze Zalmu 119:

,Souhrn” slova je pravda.

To neznamena, ze obtizné verse sméji byt harmonizovany vnucenim ciziho vyznamu. Znamena to

naopak: Kazdd teorie musi dokazat vysvétlit vSechny prislusné tudaje.

Nosna christologie musi soucasné vysvétlit:

* Existuje jen jeden Buh.

 Otec je Buh.

* Syn je popsan bozsky.

* Otec a Syn jsou rozliSovani.

* Syn existuje pred vtélenim.

* Syn se stava clovékem.

* JeziS ma skutecnou lidskou prirozenost.
* JeziS se modli k Otci.

* Otec posild Syna.

* Syn mé a prijima slavu.

* Otec predava Synovi soud.

NEJLEPSi VYSVETLENI

Nejlepsim vysvétlenim neni to, které zvlast jednoduse vysvétli jediny vers, nybrz to, které dokaze

souvisle vysvétlit cely soubor svédectvi.

19. Kde presné se modalismus a Trojice rozchazeji

Pozoruhodnym vysledkem diskuse je, jak blizko k sobé oba postoje v nékterych bodech prichézeji.

Partnerka v rozhovoru prijima:

* Kristovo bozstvi.

* Jeho skutecné lidstvi.

* Jeho preexistenci.

* RozliSeni Otce a Syna po vtéleni.
* Odlisné perspektivy ,ja“.

Vlastni sporny bod se tim stéle zpresnuje.

Modalisticky €i neklasicky troji¢ni postoj

ZjednodusSené:

* Buh je jedno osobni bozské ja.

- 13
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» Tento Buh se oznacuje jako Otec.
* Tento jediny Buh se stava télem.
» Vtélenim vznikd vztah Syna.

* Proto je Jezis vzhledem ke svému bozstvi Otec, vzhledem ke své lidské existenci Syn.

Troji¢ni postoj

Naproti tomu:
 Buh je jedna podstata.
* Otec a Syn jsou jiz vé¢né osobné odliSeni.
» Syn ma tutéz bozskou podstatu jako Otec.
» Tento vécny Syn se stava clovékem.
e Proto Syn neni ani druhy Buh, ani Otec.

* Vtéleni nevytvari osobu Syna, nybrz k jeho osobé pridava lidskou prirozenost.

ROZHODUJiCi DELICi CARA
Zacina osobni synovstvi vtélenim — nebo se jiz preexistujici bozska osoba stava clovekem?

20. ProcC se osobni preexistence stava klicem

vvvvvv

existoval pred Betlémem®”, spor jesté neni rozhodnut. Obé strany to totiZ mohou prijmout.

Troji¢ni argumentace potrebuje silnéjsi vypovéd: Ten, ktery existoval pred Betlémem, byl jiz osobné
odliSen od Otce.

vypovedi, v nichz se soucasné vyskytuji:
* Preexistence.

* Osobni jazyk.

* Vztah k Otci.

* Bozské vlastnosti ¢i bozska slava.
Zde spocivaji silné stranky:

e Jana 1,1-3.

e Jana 1,18.

e Jana 17,5.

e Jana 17,24.

o Zidlm 1.

SPOLECNY VZOREC
Syn ¢i Slovo existuje pred stvorenim nebo pri stvoreni, mda vztah k Otci a soucasné mé bozskou
identitu ¢i vlastnosti.

Je Jezis Otec? - 14
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21. Logicka struktura trojicniho argumentu

Z celé diskuse lze argument priblizné shrnout takto.

Premisa 1

Existuje jen jeden Buh.

Premisa 2

Otec je urcen jako Buh.

Premisa 3

Syn je rovnéz popsan vlastnostmi, ¢innostmi a sldvou, které patri do bozské oblasti.

Premisa 4

Otec je osobné rozlisitelny od Syna.

Premisa 5

Toto rozliSeni existuje jiz pred vtélenim.

Zaveér
Otec a Syn nemohou byt ani dva na sobé nezavisli bohové, ani taz osoba. Je proto treba rozliSovat
jednotu bozské podstaty a osobni odliSnost.

CHRISTOLOGICKE JADRO
Syn neni Otec. Syn presto neni méné Bohem nez Otec. Prave tyto dveé vypovedi spolecné tvori jadro
trojicni christologie.

22. Nejsilnéjsi vyzva pro modalismus

Modalismus muze pomérné snadno vysvétlit, pro¢ je Bih jeden. Jeho vétsi vyzva lezi jinde: Jak
vysvétluje trvaly vztahovy jazyk mezi Otcem a Synem?

Texty se stavaji zvlast obtiznymi, kdyz se soucasné objevuje vice znaku:
e Ja" a ,ty”.

* Vzajemny vztah.

 Laska.

* Spolec¢na slava.

* Preexistence.

* Poslani.

» Predani.

* Spolec¢na vlada.

Cim siln&ji je tento jazyk chépén jako skuteény vztah, tim obtiZnéjsi je redukovat Otce a Syna na jediny
osobni subjekt.

Je Jezis Otec? - 15
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OPAKUJICi SE OTAZKA
To vysvetluje, proc se diskuse opakované vraci k otazce: Je Syn jiné ,ja“ nez Otec?

SV e

23. Nejsilnejsi vyzva pro trojicni postoj

Naopak nesmi byt podcenéna ani vyzva pro nauku o Trojici. Musi vysveétlit, jak 1ze Otce, Syna a Ducha
svatého skutec¢né odlisit, aniz by tim byli predpokladani tii bohové.

Odpovéd ,jedna podstata, tfi osoby” proto neni pouhd formule. Je pokusem soucasné zachovat dvé
skupiny biblickych vypovédi.

Kdo chce nauku o Trojici kritizovat, musel by tedy ukdazat, Ze bud:

* Osobni odliSnost ve skutec¢nosti neni biblicka.
» Synovo bozstvi ve skutecnosti neni biblické.
* Nebo se Bozi jednota musi vysvétlit jinak.

Pouhé konstatovani, Ze ,tri a jeden” jsou tézko srozumitelné, jesté nezasahuje vlastni tvrzeni nauky.
Nauka o Trojici totiz pravé netvrdi, ze Buh je ze stejného hlediska tri a jeden.

24. Co ¢ini diskusi zvlast cennou

Zajimavé na tomto rozhovoru je, ze rozdil nezlistava jednoduse zakryt hesly. Pojmy jako Trojice,
modalismus, synovstvi, preexistence a vtéleni jsou stéle vice prevadény na své logické disledky.

Tim se ukazuje, Ze vlastni stret nezavisi na jediném odborném teologickém pojmu. Zavisi na velmi
zékladnich otazkéach:

* Kdo mluvi ke komu?

* Kdo miluje koho?

» Kdo posilad koho?

* Kdo komu néco dava?

* Kdo byl u koho?

* Kdo ma jakou slavu?

* Odkdy tento vztah existuje?

Tyto otdzky nuti kazdy postoj pouzivat své pojmy presné.

25. Celkovy obraz

Nakonec lze mnoho jednotlivych témat prevést na jedinou tustredni souvislost. Bible popisuje Jezise
Krista soucasné jako:

* Skutecné lidského.
* Preexistujiciho.

* Bozského.

» OdliSeného od Otce.
* Poslaného Otcem.

e Milovaného Otcem.
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* Oslaveného u Otce.

» Uc¢astniciho se stvoreni.
 Prijemce bozské vlady.
* Vykonavatele soudu.

Trojic¢ni vysvétleni se snazi vSechny tyto vypovédi spojit v jednom modelu:

CELKOVE VYSVETLENI

Vécny Syn, ktery ma tutéz bozskou podstatu jako Otec, a presto je osobné odliSen od Otce, se stal
skutecné clovekem.

Tim se stavaji srozumitelnéjSimi také zdanliva napéti:
¢ Muze byt Bih a modlit se k Bohu.
e Muze mit bozskou sldvu a byt jako ¢lovék oslaven.
¢ Muze byt Pan a prijimat od Otce vladu.
e Muze byt Soudce a mit od Otce predany soud.

e Muze byt jedno s Otcem a presto mu rikat ,ty”.

Zavérecna myslenka

Rozhodujici otdzka nakonec nezni, zda chceme obhajovat teologickou tradici. Rozhodujici otdzka zni:
Které vysvétleni nejlépe odpovida celému biblickému svédectvi?

Pravé Jan 1, Jan 17 a Zidam 1 nds nut{ ponechat vedle sebe vice pravd soucasné:
 Syn je Buh.
* Syn neni Otec.
* Syn byl jiz pred vtélenim u Otce.
* Presto existuje jen jeden Bh.

Pravé z tohoto napéti vznika klasicka nauka o Trojici: jako pokus neztratit zaddnou tstredni biblickou
vypoveéd, nikoli jako pokus Bibli zkomplikovat.
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A. K dalsimu studiu

Pro otézky rozebirané ve videu jsou zvlast dulezité:

e Jan 1,1-3.

* Jan 1,14.

* Jan 1,18.

e Jan 5,22-23.

e Jan 10,30.

e Jan 17,5.

* Jan 17,24.

* Zidlm 1,2-3.

e Zidm 1,10-12.
1. Petrav 1,17.

Diskuse proto nekonci iplnou shodou. Pozoruhodné vsak je, Ze se vlastni rozdil na konci vyrazné
zpresnil: jde méné o otdzku, zda je Kristus preexistujici a bozsky, nybrz o to, zda byl preexistujici Syn
jiz pred vtélenim osobné odliSen od Otce. Praveé tento bod rozhovor nakonec oznacuje za rozhodujici
zbyvajici délici ¢aru.

Podklad: prepis videodiskuse.
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