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Hlavni myslenka a pouziti

Tato sbhirka usporadava 205 ndmitek proti nauce o Trojici a nabizi prehled 25 tstrednich
problémovych oblasti. Je katalogem namitek, nikoli souborem jiz vypracovanych odpovédi.

Doslova uplny soupis vSech kdy vyslovenych namitek nelze uzavrit. Neustdle vznikaji nové

varianty. Mnohé ndmitky navic miti proti urc¢itému vysvétlujicimu modelu, nikoli proti kazdé
podobé nauky o Trojici.

Klasickou zéakladni strukturu antitrinitarnich alternativ 1ze rozliSit takto:

e Modalismus: zachovéni jednoty poprenim skutec¢nych rozdilli mezi osobami.

 Arianismus a subordinacionismus: zachovani jednoty poprenim soupodstatnosti.

e Triteismus: zachovani skute¢nych rozdili mezi osobami zmnozenim bozské podstaty.
Moderni debata dale zkouma identitu, pocitdni, predikaci, osobni sebepoznani, indexikalitu,
mereologii, konstituci, skupinové aktéry, relativni identitu, rozporné logiky a mysterianismus.

U kazdé nédmitky zkoumej, které tvrzeni presné napadd, jak silny je argument a zda zasahuje
samotnou nauku, nebo pouze jednotlivy model. Literatura a internetové zdroje jsou uvedeny na
konci dokumentu.
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I. Rozliseni étyF druhu namitek
Toto rozliSeni je rozhodujici pro spravedlivé posouzeni.

Namitka proti dogmatu: mé ukéazat, Ze kazda pravovérna nauka o Trojici je nepravdiva nebo
rozporna.

Namitka proti modelu: vyvraci nanejvys urcité vysvetleni, napriklad socidlni trinitarismus,
relativni identitu nebo tomisticky relacni model.

Némitka proti zduvodnéni: nauka by mohla byt koherentni, idajné vSak neni dostate¢né biblicky
Ci historicky podloZena.

Namitka proti srozumitelnosti: formule by mohly byt bezrozporné, ale nemely by zadny
srozumitelny nebo vérohodny obsah.

Castou chybou kritikli i obhéjcti je:
Vyvrati se urc¢ity model - a z toho se bez dalSiho usoudi, ze bylo vyvraceno dogma.
Opacné chyba zni:

Model se predstavi jako formalné bezrozporny - a z toho se usoudi, ze byla
dokazana biblicka nauka o Trojici.
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Il. Uplny katalog namitek

A. Sémantické a pojmové namitky

1. Argument ze slova , Trojice*
Pojem Trojice se v Bibli nevyskytuje. Nauka je proto tidajné pobiblickou konstrukci.

V této jednoduché podobé je argument slaby, vede vSak k silnéjSimu problému, zda nechybi nejen
slovo, ale i skutec¢nost, kterou oznacuje.

2. Argument z neexistence jediného vérouc¢ného vyroku
Zadny jednotlivy biblicky vers netika:
Jeden Buh vécné existuje ve trech rovnocennych, soupodstatnych osobach.

Antitrinitari proto tvrdi, Ze nauka vznikd pouze kombinovanim textu, které puvodné vyslovovaly
ruznd tvrzeni. Svédkové Jehovovi tuto ndmitku vyslovné formuluji jako tvrzeni, ze zadny text
neuci spole¢nou rovnost téchto tri v podstaté, moci a vécnosti. JW.ORG)

3. Problém definice
Co znamena:

* Podstata?
 Prirozenost?
* Substance?
* Hypostaze?
* Osoba?

* Subsistence?
e Vztah?

e ,Je Buh“?

Dokud tato slova nejsou jednoznacné definovana, nelze ani provést zkousku konzistence.

4. Moderni pojem osoby
V modernim jazykovém tizu znamend ,0soba“ obvykle vlastni:
. ja;
* centrum védomi;
* subjekt poznani;
e centrum vile;
 centrum jedndni.

Tri takové osoby se zdaji byt tremi osobnimi bytostmi. Jestlize se naopak ,, 0soba“ oslabi natolik,
Ze neoznacuje vlastni centrum védomi, hrozi modalismus.

5. Argument z ekvivokace u slova ,,je“
Ve vyrocich:

* Otec je Buh.
* Syn je Buh.
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muze ,je” znamenat:

1. Identitu: ,je numericky totozny s*“;

2. Predikaci: ,je bozsky*“;

3. Soupodstatnost: ,ma tutéz prirozenost”;

* 4. Konstituci: ,je konstituovan toutéz skutecnosti”;
* 5. Prislusnost ¢asti k celku;

* 6. Relativni identitu.

Kritik tvrdi, Ze trinitdri mezi témito vyznamy prechazeji, aby se podle potreby vyhnuli modalismu
nebo triteismu.

6. Buh jako vlastni jméno nebo druhovy pojem
Je ,Bth“:

¢ vlastni jméno individudalni bytosti;

e titul;

o predikat;

e prirozenost;

 druhové oznaceni;

 funkéni oznaceni jako ,vladce svéta“?
Zachéazi-li se s vyrazem ,Buh” jako s vyrazem ,¢lovék”, zdaji se byt tfi nositelé bozské
prirozenosti tfemi bohy. Zachdzi-li se s vyrazem ,Bih” jako s vlastnim jménem, zda se byt kazdy
vyrok o osobé vyrokem o identité.

7. Argument ze sémantickych zastupnych pojmu

Jestlize ,,0soba“ a ,podstata“ pouze naznacuji, Ze Buh je riznym zpusobem jeden a tri, aniz
srozumitelné vysveétluji jak, jsou pouhymi zdstupnymi pojmy.

Soucasna debata o mysterianismu formuluje pravé tuto namitku: tomu, co neni dostatecné
pochopeno, nelze skute¢né vérit a nemuze to usmérnovat mysleni, modlitbu ani bohosluzbu.
(Stanford Encyclopedia of Philosophy)

8. Argument z chudosti vyznamu

Minimélni formule jako:

»Jeden v jednom ohledu, tri v jiném*”

je snadno bezrozpornd. Mohla by vSak mit priliS malo obsahu, nez aby jesté vyjadrovala
krestanskou Trojici.

9. Argument z nedourcenosti
Z tychz biblickych udaju by bylo mozné vytvorit velmi rozdilné modely:
* latinsky;

* socidlni;

* tomisticky;

 augustinovsky;

 kappadocky;

» model relativni identity;

Argumenty proti Trojici - 6



ARGUMENTY PROTI TROJICI

* konstitucionalisticky;
* mereologicky;

e monarchicky;

» mysterianisticky.

Kritik usuzuje, Ze prameny neurcuji jednoznac¢nou ontologii.

10. Argument z plurality modeld

Jestlize pravovérni teologové prijimaji vzajemné rozporna vysvétleni, vyvstava otazka, v cem
udajné zavazna nauka spociva nad ramec pouhého souboru formuli.

11. Selhani analogii
Kazda oblibend analogie, jak znamo, konci klasickym omylem:

* Voda: modalismus;

* Vejce: parcialismus;

* Trojlistek: parcialismus;

e Tri lidé: triteismus;

* Slunce, svétlo a teplo: subordinacionismus;

e Duch, pozndni a viule: mozna pouhé schopnosti jediného subjektu.

Silnéjsi ndmitka zni: tvrzeni bez jakékoli srozumitelné oblasti analogie moznd neni tajemné, ale
vyznamove prazdné.

12. Argument z nevyvratitelnosti

Kazda obtiz se odrazi jednou z nasledujicich odpovédi:
* bozské tajemstvi;
* analogicky jazyk;
* lidskd konecnost;

* nesrovnatelny bozsky zptusob existence.

Pak neni jasné, které myslitelné pozorovani nebo zavér by mohl svédcit proti nauce.
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B. Formalné logické problémy identity a pocitani

13. Klasicky logicky problém Trojice
Standardni formulace Richarda Cartwrighta a Beaua Bransona se sklada ze sedmi vét:

¢ 1. Otec je Blh.

* 2. Syn je Buh.

¢ 3. Duch svaty je Buh.

* 4. Otec neni Syn.

* 5. Otec neni Duch svaty.

* 6. Syn neni Duch svaty.

* 7. Existuje pravé jeden Biuh.

Otézkou je, jak muze byt vSech sedm soucasné pravdivych. Branson vyslovné rozliSuje pouhou
formalni konzistenci od siln&jsi metafyzické moznosti nauky. (PhilArchive)

14. Argument z tranzitivity identity

Jestlize:
e Otec = Buh;
» Syn = Blh;

pak z tranzitivity plyne:

* Otec = Syn.
Protoze Otec # Syn, prinejmensim jeden z vyroku o identité nemuze byt spravny.
Garrigou-Lagrange probira tuto klasickou formulaci jako ndmitku:

Véci totozné s treti véci jsou totozné i mezi sebou.

Jeho tomisticka odpovéd se dovolava realné totoznosti s podstatou pri soucasné relacni opozici
mezi osobami.

15. Argument z Leibnizova zakona
Totozné véci maji stejné vlastnosti.
Avsak:

e Otec plodi.

* Syn je zplozen.

* Otec neni zplozen.
* Syn neplodi Syna.

Otec a Syn tedy nemohou byt kazdy numericky totozny s tymz Bohem.

16. Argument ze substituce

Jsou-li ,Syn“ a ,Buh“ totozni, mélo by byt v pravdivych vyrocich v zdsadé mozné nahradit jeden
vyraz druhym:

* Syn se stal ¢clovékem.
 Tedy Buh se stal ¢lovékem.
 Otec je Buh.
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» Tedy Otec se stal ¢lovékem.

Pravovérna nauka posledni zdvér popira. Kritik pozaduje vysvétleni zablokované substituce, které
neni vytvoreno ad hoc.

Ve s

17. Argument z pocitani
Konkrétni individua se obvykle poc¢itaji na zdkladé numerické netotoznosti:

e Otec # Syn;
* Syn # Duch;
e Otec # Duch.
Existuji tedy tri individua. Je-li kazdé bozské, zdaji se byt tfemi bohy.

18. Argument ze tf¥i instanci
Tt rozdilni nositelé téze prirozenosti obvykle znamenaji tii bytosti téhoz druhu:
 Petr, Pavel a Jan jsou tri lidé;

* Otec, Syn a Duch by obdobné byli tri bohové.

Trinitar musi vysvétlit, pro¢ bozska prirozenost neni instanciovana trikrat.

19. Dilema modalismu nebo triteismu
Bud jsou osoby skuteCnymi osobnimi subjekty; pak hrozi triteismus.
Nebo nejsou samostatnymi subjekty; pak hrozi modalismus.

Toto dilema se objevuje ve velmi rozdilnych historickych podobach. Bosserman popisuje, jak se
protivnici pokouseli Kalvina prinutit praveé k této alternative.

20. Dilema skutec¢né nebo nominalni Trojice
Anglic¢ti unitari historicky rozliSovali:
* ,Skutecné trinitare“: tri skutecné osobni duchy, a tedy triteismus;
* ,Nominalni trinitafe”: pouhé zplsoby ¢i jména, a tedy zastreny unitarismus.
Richard Muller tuto strategii dokumentuje ve sporech kolem Williama Sherlocka a Roberta
Southa.
21. Problém ctverice
Vedle Otce, Syna a Ducha se zda existovat ¢tvrty subjekt:
e trojjediny Buh jako celek.
Pak bychom méli:

* 1. Otce;
e 2. Syna;
* 3. Ducha;
e 4. Trojici.

Klasicka zapadni nauka proto popird, Ze bozska podstata je ctvrtou véci. Garrigou v souladu s tim
zdlraznuje, Ze kazda osoba je jedinou bozskou podstatou; zadna ¢tverice neexistuje.

s

22. Problém celku a c¢asti

Jsou osoby castmi Trojice?
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* Pokud ano, zadné osoba neni plné Bohem.

* Pokud ne, jak tvori tri iplné osoby prave jednoho Boha?

23. Problém druhové odlisSnosti celku a ¢asti

Fotbalové muzstvo samo neni fotbalistou. Spolecenstvi tii bozskych osob by proto automaticky
nebylo dal$im Bohem téhoz druhu.

24. Problém skupinového aktéra

Podnik nebo stat mohou metaforicky ,jednat”, ale nemusi mit vlastni védomi. Je-li Bih
spolecenstvim tri osob, vyvstava otézka, zda sam jediny Buh pozndava, miluje a jednd, nebo to ¢ini
pouze jeho Clenové.

25. Argument z nahradniho monoteismu
Neékteri socialni trinitari nedefinuji monoteismus jako existenci pravé jednoho bozského ja, ale
napriklad jako:

* jedno bozské spolecenstvi;
* jednu neoddélitelnou vladu;
* jeden zdroj;

* jednu spole¢nou ¢innost.

Kritici tomu rikaji ,ndhradni monoteismus”: tri bohové by se nestali jednim tim, Ze dokonale
spolupracuji. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)
26. Namitka proti relativni identité
Podle Petera Geache mohou byt Otec a Syn ,tymz Bohem*”, ale ,riznymi osobami”.
Kritici odpovidaji:

* Absolutni identita je zékladni, nikoli relativni vzhledem k sortalnim pojmum.

» ,Tentyz F, ale ne tentyz G“ nevysvétluje, jak mohou byt dvé véci numericky jednou.

* Teorie reviduje béznou logiku pravé tam, kde to Trojice potrebuje.
Literatura o relativni identité tvori jednu z hlavnich vétvi moderni diskuse. (Stanford
Encyclopedia of Philosophy)
27. Argument z p¥riliS levhého monoteismu
Muze-li nékolik vzajemné odliSnych subjektl byt ,tymz Bohem” pouhym zarazenim pod jeden
sortalni pojem, bylo by mozné za ,jednoho Boha“ prohldsit i mnohé dalS$i panteony.
28. Problém konstituce
Brower a Rea Céaste¢né prirovnavaji osoby k riznym vécem konstituovanym tymz materidlem.
Namitky:

* S Bohem se zachdazi jako s mnozstvim latky.

 Vznikaji dalsi entity.

» Konstituce neni identita.

* Model ohroZuje boZskou jednoduchost.

 Neni jasné, proc tri konstituce nevedou ke tfem bohtm.
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29. Problém kompozice jako identity

Ma-li byt Trojice totoznéa se tfemi osobami dohromady, vyvstava otdzka, zda mtze byt celek
skutecné totozny s nékolika ¢astmi, prestoze tyto ¢asti nejsou totozné mezi sebou.

30. Problém ,,nevlastnich casti“

Nékteré mereologické modely rikaji, ze Otec, Syn, Duch a Buh jsou nevlastnimi ¢astmi téze
skutecCnosti.

Namitky:
* Osoby pak nejsou jednoduse Bohem.

» 7d4 se, ze mereologické vztahy zavadéji sloZzenost.

 Tradicni tvrzeni, ze kazda osoba je zcela Bohem, se stava obtizné srozumitelnym.

31. Problém trojjedinosti
Novy problém Justina Mooneyho zni:
* 1. Bah je trojjediny.
* 2. Syn je Buh.
3. Syn neni trojjediny.
Pri neomezeném prenosu vlastnosti se zd4, Zze z 1 a 2 plyne trojjedinost Syna. Mooney to nazyva
Problem of Triunity. (PhilArchive)
32. Problém dédéni vlastnosti
Je-li kazda osoba totozna s Bohem, musela by mit kazda vSechny Bozi vlastnosti:
* byt trojosobni;
* byt Otcem;
* byt Synem;
* byt Duchem.

Praveé tyto vlastnosti se vSak nepripisuji kazdé osobé.
33. Problém pravé tri osob
Proc¢ pravé tri?
Zdé se, ze prirozeny rozum nedokaze vyloucit:
 dvé osoby;
* Ctyri osoby;
* nekone¢né mnoho osob.
I klasicti teologové pripoustéji, ze Trojici nelze dokazat ze stvoreni.
34. Problém tri vSemohoucich
Jsou-li tri rozdilné subjekty kazdy v§emohouci, mize jeden chtit néco, co druhy nechce?

e Pokud ano, nemuze kazdy uskutecnit svou vuli.

» Pokud ne, na cem se zaklad4d nemoznost neshody?
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35. Argument, ze jedno jednani nedokazuje jednu bytost

Dokonale koordinované jednani neukazuje numerickou totoznost. Tti hudebnici mohou hrat
presné tutéz skladbu a zlstat tremi bytostmi.

36. Argument, ze neoddélitelnost nedokazuje identitu

Ani metafyzicky neoddélitelné véci nemusi byt numericky jednou véci. Neoddélitelnost osob proto
nedokazuje monoteismus.

37. Dialetheistické vychodisko

J. C. Beall prijima nékteré trinitarni vyroky o identité jako soucasné pravdivé i nepravdivé a
pouziva parakonzistentni logiku.

Namitky:
 Historickd pravovérnost nezamyslela ucit skute¢né rozpory.
e V této teorii by i vyrok ,Otec je Buh“ musel byt ¢aste¢né nepravdivy.

¢ Metoda by mohla ucinit jakoukoli rozpornou nauku imunni vici kritice. (Stanford Encyclopedia of
Philosophy)

38. Bransonuv argument, Ze neexistuji nova rFeseni

Beau Branson tvrdi, Ze kazdé mozné reseni lze zaradit do konecné taxonomie. Kazdé reseni
obsahuje rysy, které jsou bud:

e Sporné;

* heretické;

* metafyzicky nédkladné;

* nebo nekonzistentni.

Neméli bychom proto jednoduse doufat v dosud neznamy budouci model. (PhilPapers)
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C. Indexikalita, védomi a osobni sebepoznani

39. Vlastni indexikalni argument

Otec v prvni osobé vi:

Ja jsem Otec.
Syn vi:
Ja jsem Syn, a ne Otec.

Duch vi:

Ja jsem Duch, ani Otec, ani Syn.

Zdé se, ze tyto obsahy de se neboli obsahy prvni osoby jsou perspektivné odlisné. Maji-li proto
osoby ruzné mentdalni akty nebo centra védomi, hrozi triteismus. Maji-li jen jediny nerozliSeny
mentalni akt, zda se skutecné osobni sebepoznani nemozné.

40. Dilezité terminologické upfesnéni

LIndexical Argument” neni vSeobecné standardizované oznaceni jediného antitrinitarniho dikazu.
V odborné literature je ¢lanek Scotta Williamse Indexicals and the Trinity predevsim pokusem o
reSeni: tentyz mentalni vétny token ma byt pouzitelny ruznymi osobami s ruznymi obsahy prvni
osoby. SEP vysvétluje priklad jediného napisu ,Jsem Stastny”, ktery pouzivaji Petr a Pavel a ktery
pokazdé oznacuje jiného mluvciho. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)

Od toho je treba odlisit argument o BoZim poznéni ,nyni“ v debaté o BoZi Casovosti, rovnez
nazyvany ,indexikalni argument”.

41. Namitka proti sdilenému mentalnimu jazyku

Pro¢ by bozské mysleni mélo sestéavat z mentalnich vétnych tokenu podobnych jazyku?

Lidé moznd mohou myslet nejazykové. Zavedeni sdileného bozského mentdlniho jazyka pak
vypada jako pomocna hypotéza zvlast zkonstruovana k reseni problému Trojice. (Stanford
Encyclopedia of Philosophy)

42. Jedna mysl, nebo tri mysli?
 Jedna mysl s jednim ja se zda byt pouze jednou osobou.

» TTi mysli se tremi perspektivami prvni osoby se zdaji byt tfemi bozskymi bytostmi.

43. Argument z védomi

Sebevédomi se obvykle povazuje za konstitutivni pro osobnost. Tti odliSnd sebevédomi by proto
naznacovala tri osobni substance.

Garrigou probira odpovidajici moderni teorii, kterda v Bohu predpoklada tri védomi, a tedy tri
inteligence, jako nebezpedi triteismu.

44. Problém jedné vile
Klasicka nauka pripisuje Bohu jednu numericky jedinou vuli.
Kritik se pta:

* Jak mohou byt tfi osoby s pouhou jednou vuli skuteénymi osobnimi aktéry?
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» Co pak odlisuje osobu od pouhého rela¢cniho modu?

45. Problém tri vuli

PripiSe-li se kazdé osobé vlastni viile, zdaji se existovat tri Gplni osobni aktéri.

46. Problém konfliktu
Jsou-li razné vile ze své podstaty neschopné kdy chtit néco rozdilného, je sporné, zda jsou
skute¢né raznymi vilemi.
47. Argument ze vzajemné lasky proti modeltim jednoho ja
Otec miluje Syna; Syn miluje Otce.
Jsou-li oba tymz ja, muze jit pouze o slozité popsanou sebelasku. Jsou-li odliSnymi subjekty lasky,
hrozi vice bozskych ja.
48. Argument z poslani
Otec posild Syna. Subjekt sice muze poslat sém sebe, zda se vSak, ze biblicky jazyk predpoklada
posilajiciho a poslaného.
49. Argument z modlitby
Jezi$ se modli k Otci.
» Modli se Buh sém k sobé?
e Mluvi lidskd prirozenost k bozské osobé?
* Modli se osoba Syna jako ¢lovék k jiné boZské osobé?
Namitka spojuje nauku o Trojici s christologii.
50. Argument ze dvou svédku
Jezis se odvolava na své vlastni svédectvi a svédectvi Otce, napriklad v J 8,17-18. Zda se, ze dvé
svedectvi predpokladaji dva subjekty poznani.
51. Argument z asymetrie poznani
Otec zna den a hodinu; podle Mk 13,32 je Syn nezna.
Maji-li oba tentyZ numericky jediny bozsky intelekt, zda se, Ze jeden a tyz poznavaci akt obsahuje
soucasné poznani i neznalost téZe skutecnosti.
52. Argument z asymetrie vule
,Ne co ja chci, ale co ty chces” (Mk 14,36) zni jako rozdilné akty vile.

Nauka o dvou prirozenostech odpovida odkazem na Kristovu lidskou a bozskou vuli. Kritik se pak
ptd, zda text skutecné rozliSuje prirozenosti, a ne Otce a Syna.

53. Argument z primluvy Ducha
Podle R 8,26-27 se Duch pfimlouvéa u Boha za svaté. Zda se, Ze to vyzaduje bud:

¢ dva subjekty poznani a jedndani;

* nebo dramatizovany Bozi vztah k sobé samému.
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54. Problém prenosu vtéleni

Maji-li Syn a Otec tentyz intelekt, vili a skutecnost, pro¢ se Synovy lidské zkuSenosti nepripisuji
Otci?
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D. Metafyzické namitky

55. Problém jednoduchosti
Klasicky teismus uci, ze Buh neni slozen z ¢ésti, vlastnosti ani metafyzickych slozek.
Jak tedy mohou v Bohu existovat tri skutecné osobni rozdily?

Dolezalova prace ukazuje, jak ustredni je jednoduchost pro klasicky pojem Boha.

56. Argument ze zhrouceni identity
Je-li kazdy bozsky vztah zcela totozny s jedinou podstatou:

e Otcovstvi = bozska podstata;
* Synovstvi = bozska podstata;

pak se zd4, zZe z tranzitivity plyne Otcovstvi = Synovstvi.

57. Argument ze slozenosti

Nejsou-li naopak otcovstvi a synovstvi totozné s podstatou, zda se byt Buh sloZzen z podstaty plus
vztahd.

58. Problém subsistujiciho vztahu
Tomisticka definice priblizné zni:

Bozska osoba je subsistujici vztah.
Kritik se pta:

» Jak muze vztah subsistovat?
* Jak muze vztah pozndavat, milovat a jednat?
* Je ,subsistujici vztah“ vysvétleni, nebo pouze odborny opis?

Garrigou rozviji pravé tuto tomistickou nauku o osobéach a pripousti, Ze odpovéd muze zpocatku
pusobit méné jasné nez namitka.

59. Argument z relacni opozice

Osoby se odliSuji protikladnymi vztahy ptavodu.

Skutecny vztah vSak obvykle jiz predpoklada dva odlisné nositele. Zda se pak, Ze vztah rozliSeni
osob predpoklada, misto aby je zakladal.

60. Problém sdileni podstaty
Otec ,sdili“ Synu celou bozskou prirozenost.
e ZmnoZuje se?
* Prendsi se?
* Ma ji Otec pred sdilenim?
* Je Syn na tomto sdileni zavisly?
61. Aseita proti vécnému plozeni

Aseita znamena existenci ze sebe nebo nezavislost.
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Prijima-li Syn své osobni byti od Otce, zda se, Ze neni a se. Vysveétluje-li se pouze jeho osobni
odliSnost, nikoli jeho existence, kritik se ptd, zda je toto oddéleni srozumitelné.

62. Argument ze zavislosti na puvodu

~Zplozeny z Otce” a , vychézejici z Otce” znéji jako ontologicka zavislost. Zavislost se zda
neslucitelna s rovnocennosti a plnym bozstvim.

63. Argument z predtim a potom
Plozeni obvykle znamena:

e pri¢inu a ucinek;

* drive a pozdéji;

* plodiciho a zplozeného.

Nauka o vécném, bez¢asém a nezapricinéném plozeni se zda bézny pojem ménit natolik
radikalné, ze jeho pozitivni obsah zacina byt sporny.

64. Problém bezcasého procesu

Zda se, ze proces zahrnuje posloupnost. Jak muze byt ,vychézeni” zcela bezc¢asé?

65. Problém nutnosti
Vnitrobozska vychazeni maji byt nutna. Buh by pak nemohl existovat jinak.
Kritik se pta:
* Je osobni laska jesté svobodna?
* Jsou osoby nutnymi produkty?
* Je bozskéa svoboda omezena?
66. Monarchie proti rovhocennosti
Ve vychodnich a nékterych monarchickych modelech je Otec zdrojem nebo ptivodem bozstvi.
Néamitka zni:
* Bud mé Otec ontologickou prioritu;

* nebo ,zdroj“ neznamena nic skute¢ného.

67. Autotheos proti fons divinitatis
Je Syn ,Bohem ze sebe”, nebo prijima své bozstvi od Otce?

Obé formule chtéji chranit rozdilné pravdy, ale zdaji se byt v napéti.

68. Jeden intelekt, jedna vile, tfi osoby

V klasické metafyzice patri intelekt a vule k prirozenosti. Existuje tedy pouze jeden bozsky
intelekt a jedna vule.

V bézném pojmu osoby vSak intelekt a vule patii k osobnimu subjektu. Kritik zde vidi rozdilné
antropologie osobnosti.

69. Nerozdélena dila proti rozdilnym poslanim

Opera Trinitatis ad extra indivisa sunt: vnéjsi dila Trojice jsou nerozdélena.
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Pismo vsak rika:
» Otec posila.
* Syn je poslan a stava se clovékem.
* Duch je vylévan.
Jak mohou byt dila numericky jednim, a prece specifickd pro osoby?
70. Problém apropriace
Vlastnosti a dila se ,privlastnuji“ jednotlivym osobam:

* moc Otci;
* moudrost Synu;
e laska Duchu.

Jsou-li tyto vlastnosti plné spolecné, zdaji se takova prirazeni teologicky zkonstruovana nebo
svévolna.

71. Problém zjeveni skrze nerozdélena dila

Jestlize kazdé vnéjsi dilo konaji vSechny trfi osoby tymz jedinym aktem, jak muze jakykoli stvoreny
ucinek zjevovat urcitou osobu?

Klasicka odpovéd sama zni, ze Trojici nelze dokdazat z prirozenych ucinku, protoze tvirci moc je
spole¢na vsem osobam.

72. Problém upliného bozstvi

Kazda osoba ma byt plné Bohem, nikoli tretinou Boha.

Soucasné nemad byt zadna jednotlivd osoba Trojici. Kritik se ptd, v jakém smyslu ma kazda osoba
celé bozstvi, aniz mé vSechny osobni vlastnosti.

73. Problém univerzalii

Je bozskd prirozenost univerzalii instanciovanou tremi osobami?

Pak hrozi tfi instance. Neni-li univerzalii, je tfeba vysvétlit, jak muze byt tataz konkrétni
prirozenost tremi netotoznymi osobami.

74. Problém individuace

Co ¢ini Otce, Syna a Ducha praveé témito tremi osobami?

e Vztahy ptvodu?

* Osobni vlastnosti?

* Primitivni haecceity?
e Ruznda védomi?

Kazda mozZnost prinasi vlastni néklady.

75. Problém modality vtéleni
Mohl se Otec stat clovekem?

» Pokud ne, m& Syn moznost, kterou Otec nem4; pak se lisi ve vice nez ve vztazich.

* Pokud ano, zd& se spojeni synovstvi a vtéleni nahodilé nebo zaménitelné.
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76. Argument klasického teismu proti socialni Trojici

Zda se, ze tri vzajemné pusobici centra védomi zavadéji zménu, vzajemnou zavislost a potrebu
relacniho doplnéni.

77. Dilema jednoduchosti a mnohosti

Cim silné&ji se zdlrazhuje jednoduchost, tim obtiZznéjsi je skuteé¢ny osobni rozdil.

vvvvv

Reformovana ortodoxni tradice tento problém znala a chapala jednoduchost praveé jako ochranu
proti triteistickym formulacim, aniz vylucovala kazdy druh rozliSeni.
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E. Biblicko-exegetické namitky
1. Zakladni kanonické namitky

78. Bih Starého zakona jako jediné ja
Blh pravidelné mluvi jako jediné ,ja“, nikoli jako ,my“:

* Dt 6,4;

* 12 43,10-11;
* 1z 44,6;

* 17 45,5-6;

* 12 46,9.

Néamitka nezni pouze ,Blh je jeden”, nybrz:

Jediny Buh se predstavuje jako jediné osobni ja.

79. ,,Jeden Buh, Otec“

Nékolik novozakonnich textu vyslovné ztotoznuje jediného Boha s Otcem:

«J17,1-3;
* 1K 8,4-6;

* Ef4,4-6;

* 1Tm 2,5;

* 1Te 1,9-10.
Unitar argumentuje, ze JeziS a Duch nejsou spolec¢né s Otcem oznaceni za jediného Boha.

80. Jezis jako Mesias a Bozi Syn
Novozakonni vyznani JeziSe ¢asto nazyvaji:
* Mesiasem;
* BoZim Synem;
e Pdnem;
* Bozim sluzebnikem;

e tim, koho Buh povéril.

Néamitka zni, ze trinitari neopravnéné ¢tou ,Bozi Syn” jako , Bith Syn“.

81. Argument z kérygmatu
Ve Skutcich apostolové zveéstuji:
* JeziSovo mesiaSské poslani;
» ukrizovani;
» vzkriseni;
* vyvySeni;
* navrat;
e odpusténi.
Rozvinuta ontologie tii osob se neobjevuje jako vyslovné téma jejich zvéstovani evangelia.
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82. Zadna vyslovna podminka spasy
Nikde nezni novozakonni vyzva ke spase:

Vér, ze Buh je jedna podstata ve trech osobach.
To se uvadi proti pozdé&jsim silnym vyrokiim Athanasiova vyznani o nutnosti pro spésu.

83. Triadické texty nedokazuji Trojici
Otec, Syn a Duch mohou byt zminovani spolecné, aniz z toho plyne:

* soupodstatnost;
* souveécnost;
* stejnd vSemohoucnost;
* jedna numericka podstata;
* tIi subsistujici vztahy.
84. Matous 28,19

»,Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého“ zaklada:

e triadickou krestni formuli;
* nikoli nutné trinitarni ontologii.

Jednotné cislo ,jméno” se vyuziva trinitarné; namitka zni, Ze spole¢ny ndbozensky odkaz
nedokazuje totoznost podstaty.

85. Druhy list Korintskym 13,13
Kristova milost, Bozi laska a spolecenstvi Ducha jsou zminovany spolecne.
Antitrinitari namitaji:

 ,Buh“ zde zjevné oznacuje Otce;

* spole¢ny vyskyt nedokazuje rovnocennost.

86. Argument z Elohim proti dikazu plurality

Mnozné c¢islo Elohim se poji se slovesy v jednotném cisle a i tehdy oznacuje jediny referent. Jeho
gramaticka forma proto nedokazuje viceosobnost.

87. Genesis 1,26 jako nebeska rada
,Ucinme c¢lovéka“ by bylo mozné chapat jako Bozi re¢ k jeho nebeské radé nebo andéliim.
Namitka proti trinitdrnimu ¢teni zni:

» Text nezminuje Syna ani Ducha.
* Nasledné provedeni je v jednotném cisle.

 Ani vice nebeskych mluvcich by jesté nebylo Trojici.

88. Andél JHWH jako zmocnénec

Andél Hospodintv mluvi s bozskou autoritou, protoze podle staroorientdlniho principu posla
zastupuje zmocnénec odesilatele.

Z toho neplyne, Ze andél je druhou bozskou osobou.

Argumenty proti Trojici - 21



ARGUMENTY PROTI TROJICI

89. Slovo a Moudrost jako personifikace
Prislovi 8 a podobné mudroslovné texty by mohly byt basnickymi personifikacemi.
Pak nedokazuji:
 osobni preexistenci Krista;
e vécné plozeni;
¢ ani druhou bozskou osobu.
90. Ekonomicka proti imanentni Trojici
Bible by mohla ucit troji rad spasy:
 Buh jedné skrze svého MesiaSe;
e prostrednictvim svého Ducha;

aniz cokoli tvrdi o trech vé¢nych vnitrobozskych osobdach.
2. Namitky proti Kristovu bozstvi

91. Jan 1,1

Antitrinitarni ¢teni tvrdi:
* theos bez ¢lenu je kvalitativni nebo neurcité;
e Logos je ,bozsky”, nikoli ,ten Buh*;
 ,u Boha“ ho odlisuje od Boha;

* Logos nemusi jiz byt samostatnou osobou.
92. Jan 1,18

Diskutuje se o textovych variantach ,jednorozeny Buh“ a ,jednorozeny Syn“.

Némitka zni, Ze sporny text nesmi nést zakladni dukazni bfemeno.

93. Jan 8,58
,Drive nez Abraham byl, ja jsem” nemusi citovat Ex 3,14.
Alternativni vysvétleni:
» vypoveéd o preexistenci;
* mesiaSska prednost;
* idiomatické pouziti ego eimi;
* pritomnost predurcené identity.
94. Jan 10,30
»Ja a Otec jsme jedno” by mohlo znamenat jednotu v:
* zameéru;
e dile;
* ochrané;

e svedectvi;

srovnatelnou s jednotou uc¢ednikl v J 17,20-23. Svédkové Jehovovi pouzivaji pravé toto srovnani.
(JW.ORG)
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95. Jan 20,28
Tomas$ rika: ,Muj Pan a maj Buh.”
Opacna cteni:
* zvolani adresované Bohu;
* Jezis jako plné zmocnény zastupce;
* funkcni, nikoli ontologické osloveni jako Boha.
Tyto alternativy jsou ruzné silné, patti vSak do uplného vyctu.
96. Rimanum 9,5

Interpunkce reckého textu by mohla rozhodovat o tom, zda se ,,Bih nade v§im“ vztahuje na
Krista, nebo na Otce.

97. Titovi 2,13 a 2. Petruv 1,1
Konstrukce Granvilla Sharpa se Cte trinitarné jako oznaceni JeziSe za ,Boha a Spasitele”.
Namitky se tykaji:
e syntaxe;
* vyjimek;
* stylistické paralelnosti;
e raznych referentu.
98. Zidim 1,8

,Tvlj trin, Boze” by mohlo byt krélovskym oslovenim mesia$ského krale. Bezprostredné potom
stoji: ,Proto té, Boze, pomazal tvlij Buh.”

Kritik zde vidi vyznac¢ného krale, ktery je nicméné podrizen Bohu.

99. Filipskym 2,6
Vyraz harpagmos se vyklada ruzné:
* Kristus mél rovnost;
* Kristus nesahl po rovnosti;
* Kristus nevyuzil své postaveni sobecky.
Antitrinitari zduraznuji mozné Cteni, ze Jezi$ se pravé nepokusil byt roven Bohu.
100. Koloskym 1,15

»,Prvorozeny vseho stvoreni” je ildajné nejjednodussi chapat jako prvniho tvora.

Trinitdrni odpovéd poukazuje na hodnost, dédické pravo a nasledujici vyroky o stvoreni. Namitka
zustava hlavnim argumentem aridnskych skupin. JW.ORG)

101. Zjeveni 3,14

Arche tés ktiseds by mohlo znamenat ,pocatek” nebo prvniho ¢lena stvoreni, nikoli jeho piivodce
¢i vladce.
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102. Prislovi 8,22

Ztotozni-li se personifikovand Moudrost s preexistujicim Kristem, zda se, ze ,Hospodin mé
stvoril” podporuje stvorenost.

Trinitarni obhéjce se musi rozhodnout, jak silné vibec trvat na christologickém ztotoznéni.

103. Izajas 9,5

~Mocny Buh“ by mohlo byt kralovskym trunnim jménem nebo zastupnym oznacenim. Ne kazdy
nositel bozského titulu je totozny s JHWH.

104. Micheas 5,1

,Puvod odpradavna“ nemusi znamenat metafyzickou vécnost, ale mohl by odkazovat na
davidovsky nebo starobyly ptvod.

105. Argument z proskynese
Recké proskyneo miZe oznacovat jak boZské uctivani, tak vzdani pocty lidskym autoritdm.

Ne kazdé poklonéni Jezisi proto automaticky dokazuje jeho boZstvi.

106. Argument z delegované pravomoci
Jezis:
* odpousti hrichy;
* soudi;
* kona zazraky;
e dava zivot;
* prijima Cest;
protoze mu Buh tuto pravomoc dal. Delegované bozské funkce by zmocnénce necinily samotnym
Bohem.

3. Argumenty z podrizenosti a lidstvi

107. ,,Otec je vétsi nez ja“
J 14,28 se zda vyslovovat primou nerovnost.

Pravovérna odpovéd rozliSuje ekonomickou ¢i lidskou nizkost od rovnosti podstaty. Kritik se pta,
zda toto rozliSeni pochazi z textu, nebo z dogmatu.

108. ,Syn nemuze sam od sebe nic ¢init“

J 5,19.30 se cte jako zavislost.

109. , Hlavou Krista je Buh“

1K 11,3 naznacuje trvalou hierarchii.

110. ,Kristus je Bozi“
1K 3,23:

Vy jste Kristovi a Kristus je Bozi.

Argumenty proti Trojici - 24



ARGUMENTY PROTI TROJICI

111. Konecné podrizeni Syna
Podle 1K 15,24-28 se i sam Syn podridi tomu, kdo mu vsechno podridil.

Namitka zni, Ze to popisuje vice nez docasnou pozemskou podrizenost.

112. JeziS ma Boha

«]20,17;

« Ef1,17;

. 7j 3,12.
7Zda se, ze bytost, kterd ma nad sebou Boha, sama neni tymZ nejvysSSim Bohem.
113. Jezis prijima zivot
J 5,26:

Otec dal Synu, aby mél zivot sam v sobé.

Prijaty zivot ze sebe se jevi jako paradoxni.

114. Jezis prijima pravomoc

* Mt 28,18;

«]5,22-27;

e Da 7,13-14.
Kdo prijima veskerou pravomoc, zfejmé ji pivodné nema ze sebe.
115. Buh ¢ini Jezise Panem a Kristem

Sk 2,36 se uvadi proti vécnému, neménnému Kristovu panstvi.

v

116. Bah vyvysuje Jezise
Fp 2,9:
Proto ho také Buh vyvysil nade vse.
Blh vyvysuje; Jezis je vyvySen.
117. Buh kF¥isi Jezise
Cetné apostolské texty rozlisuji Boha jako jednajiciho a JeZi$e jako vzkiiseného.

118. Jezis roste a uci se

¢ 1.2,40.52;
«7d5,8.

Vsevédouci bozsky subjekt by nemohl rust v moudrosti ani se ucit poslusnosti.

119. Jezis nevi vSechno

Mk 13,32 je christologickym i trinitdrnim problémem.

120. Jezis je pokousen

Podle Jk 1,13 nemuze byt Buh pokous$en; Jezi$ byl pokousen.
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121. JeziS umira
Bih je nesmrtelny; Jezi$ zemrel.

Nauka o dvou prirozenostech rikda, ze osoba Syna zemrtela podle své lidské prirozenosti. Kritik se
ptd, zda je to srozumitelné reseni, nebo pouze formalni.

122. Jezis se modli k Bohu

Pravidelnd modlitba, poslusnost a zavislost se chapou jako znamky lidského MesiaSe.

123. ,,Boze muj, Boze muj“

Zda se, ze vykrik opusténosti Bohem ukazuje skuteCny vztah ja-ty mezi JeziSem a Bohem.
4. Namitky proti osobnosti a bozstvi Ducha

124. Duch jako Bozi moc
Duch je popisovan jako:
* vylévany;
* prijimany;
e ddvany;
* rozdélovany;
* napliujici;
* pomazavajici.
Zda se, ze se to hodi spiSe k Bozi pusobici moci nebo pritomnosti nez k osobé.
125. Argument ze krtu v osobé
Lidé jsou krténi nebo napliovani ,Duchem svatym®“. Kritici tvrdi, Ze ¢lovék neni ,naplnén
osobou”.
126. Argument z personifikace
Duch:
e mluvi;
e vyucuje;
* vede;
* svédci.
Personifikovany jsou vSak i moudrost, hiich, smrt a krev. Osobni slovesa sama proto nedokazuji
osobnost. Svédkové Jehovovi tento argument vyslovné predkladaji. JW.ORG)
127. Argument z gramatického rodu
Pneuma je gramaticky stredniho rodu. Muzskda zajmena v recech na rozlou¢enou by se mohla
vztahovat k muzskému paraklétos a nedokazuji metafyzickou osobnost.
128. Argument z chybéjiciho vlastniho jména

Otec a Syn maji osobni oznaceni; Duch nedostava jednoznacné osobni vlastni jméno.

129. Argument z chybéjiciho trunu

Vidéni ukazuji Otce a Syna nebo Boha a Beranka, neukazuji vSak vzdy treti osobu na trunu.
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130. Argument z privlastnovani
Vyrazy jako:

* Duch Bozi;

e muj Duch;

e Duch Kristuv;

by mohly oznacovat vlastnictvi nebo plsobici moc, nikoli tfeti osobu.
131. Skutky 5

Ananias 1ze Duchu svatému, a tim Bohu.

Némitka zni, Ze znevazovani Bozi pusobici pritomnosti nebo jeho zmocnénce by mohlo platit za
lez Bohu, aniz by dokazovalo identitu nebo osobnost.

132. Duch jako dar

Osoba muze davat dary; sém Duch je vSak také nazyvan darem.

133. Argument z vynechani

Mnohé Pavlovy pozdravy zminuji Otce a Syna, aniz jmenuji Ducha jako tretitho rovnocenného
odesilatele.

134. Argument z pozdni pneumatologie

I v nékterych obdobich ranych cirkevnich déjin zlistavalo postaveni Ducha sporné déle nez
postaveni Syna. To se chape jako zndmka toho, Ze jeho plné bozstvi a osobnost vyplyvaji z Pisma
méne jasne.
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F. Textoveée kritické a hermeneutické namitky

135. Comma Johanneum

Trinitarné znéjici dodatek v 1] 5,7-8 o Otci, Slovu a Duchu, ,a tito tri jsou jedno”, chybi v
nejstarsich a nejlepsich reckych rukopisech.

Z toho neplyne, ze Trojice je nepravdiva. Vyvraci to vSak pouziti tohoto dodatku jako puvodniho
dukazniho textu.

Zvlasté dulezité: Garrigouuv starsi vyklad stéle cituje tento text v podobé, kterou podle dnesni
textové kritiky nelze povazovat za puvodni.

136. Obvinéni z interpolace Matouse 28,19
Neékteri antitrinitari tvrdi, Ze trinitarni krestni formule byla doplnéna pozdéji.

Touto namitkou je treba se zabyvat, prestoze jeji rukopisny zéklad je podstatné slabsi nez v
pripadé Comma Johanneum.

137. Prvni list Timoteovi 3,16

Varianty ,Buh byl zjeven v téle” a ,on/ktery byl zjeven” méni bezprostredni christologickou
diikazni hodnotu.

138. Skutky 20,28

Varianty a preklady ovliviiuji znéni ,,Bozi cirkev, kterou ziskal svou vlastni krvi“.

139. Juda 5

Varianty ,Jezi$“, ,Pan“ a ,Buh“ ovliviiuji, zda je JeZzi$ vyslovné oznacen za toho, kdo zachranil
Izrael z Egypta.

140. Jan 1,18

LJednorozeny Bih“ proti ,jednorozenému Synu” je dal$im textové kritickym ohniskem.

141. Argument z interpunkce

Nejstarsi rukopisy neobsahuji tutéZ moderni interpunkci. U textl jako R 9,5 mtiZe ¢lenéni vét
nabyt teologického vyznamu.

142. Argument z prekladové predpojatosti

Psani velkych pismen u:

* Ducha;

* Slova;

e Syna;

a také pouziti ¢lenl a volba zdjmen by jiz mohly do prekladu vnéasSet trinitarni vyklad.
143. Argument z kruhu u analogia fidei

Trinitarni texty se ¢tou ve svétle Trojice; tato ¢teni se pak uvadéji jako dukaz Trojice.
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144. Argument z nedouréenosti dikaznich textu

Témér ke kazdému trinitdrnimu dikaznimu textu existuji rozdilné vyklady i mezi trinitarnimi
exegety.

Unitar argumentuje:
JestliZze ani trinitarni odbornici nectou text jednotné jako dukaz Trojice, nemuze
tento text nauku jednoznacné zakladat.
145. Argument ze synopticko-janovského vyvoje
Synoptici predstavuji JeziSe prevazné jako mesiasského clovéka; Jan iidajné obsahuje pozdéjsi,
vyssi christologii.
146. Argument z kanonické rozmanitosti
Ruzni novozéakonni autori mohli zastavat rozdilné christologie a pneumatologie. Harmonizovana
nauka o Trojici tyto rozdily zahlazuje.
147. Argument z ekonomického proti ontologickému jazyku

Vyroky o tom, co Otec, Syn a Duch ¢ini v déjindch spasy, automaticky neopraviuji k vyrokiim o
tom, jak Bith vé¢né existuje sdm v sobé.
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G. Historické namitky a namitky z déjin dogmatu

148. Argument z vyvoje
Nauka se ve své plné rozvinuté terminologii neobjevuje ihned, ale roste po nékolik staleti.
Namitka zni:

Apostolské zjeveni nebylo pouze jazykové zpresnéno, ale ontologicky rozsireno.

149. Argument z Nikaje a Konstantinopole

Nikaja roku 325 se soustredila predevsim na vztah Otce a Syna. Podrobnéjsi urceni Ducha prislo
pozdéji ve ¢tvrtém stoleti.

To se chape jako postupna konstrukce nauky.

150. Argument, ze Konstantin vynalezl Trojici

Popularni podoba tvrdi, ze cisar Konstantin nechal na nikajském koncilu JeziSe ,prohlasit za
Boha”.

Tato formulace je historicky hruba. Vaznéjsi varianta se vsak pté na:
* cisarské svolani;
* politicky zajem o jednotu;
e vyhnanstvi odplrct;
* statni prosazovani dogmatickych rozhodnuti.
151. Argument z cisarského prosazovani
I kdyz Konstantin nauku nevynalezl, cisarska moc a cirkevni instituce tidajné podstatné prispély k
tomu, kterd pozice pozdéji platila za pravovérnou.
152. Argument z prednikajské podrizenosti

Mnozi prednikajsti autori mluvi o Synu zptisobem, ktery by pozdéji pusobil prinejmensim
zavadéjicim nebo nedostatecnym dojmem.

Remonstranti, semiaridni a socinidni pouzivali pravé tento historicky argument proti tvrzeni, ze
plné nikajska nauka existovala od pocatku.
153. Argument z homoousios
Homoousios neni biblicky vyraz. Kritik se pta:
* Pro¢ musi byt mimobiblickd metafyzickd kategorie zdvazna?
e Vylucéuje alternativni biblické zpusoby vyjadrovani?
* Vnasi vyznamy z antické filozofie?
154. Teze o helenizaci

Podle teze spojované predevsim s Adolfem von Harnackem bylo prosté JeziSovo evangelium
proménéno v dogmaticky systém prostrednictvim reckych metafyzickych pojmu.

Dnesni vyzkum chape ,helenizaci” jako slozity a sporny historiograficky pojem; kritizovana je
zejména jeho neurcitost. (Cambridge University Press & Assessment)
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155. Argument z pohanskych triad
Babylonské, egyptské, recké nebo rimské bozské triddy idajné ovlivnily krestanskou Trojici.
Svédkové Jehovovi tuto genealogii vyslovné zastavaji. JW.ORG)
Silnéjsi kriticka odpovéd musi rozliSovat mezi:
¢ pouhymi skupinami tfi boht;
* triadickymi symboly;
e emanacionistickymi triddami;
* a konkrétni formuli jedné numericky jediné podstaty ve trech soupodstatnych osobéach.

Samotna podobnost v ¢isle tri nedokazuje historickou zavislost.

156. Problém vyvoje nebo zmény dogmatu
Kdy je pozdéjsi zpresnéni legitimnim vyvojem a kdy vyndlezem?

To je jedna z Ustrednich historickych otdzek celého souboru.

157. Argument z koncilni autority

Protestantsti obhajci musi vysvétlit, pro¢ prijimaji Nikaju a Konstantinopol, jestlize pouze Pismo
je neomylnou normou.

Rimskokatoli¢ti a pravoslavni obhajci musi vysvétlit, jak se rozpoznavéa autorita samotného
koncilu.

158. Argument z Filioque

Zapad a Vychod se neshoduji v tom, zda Duch vychazi:

* z Otce;
* nebo z Otce i Syna.
Kritik usuzuje:

* Podstatny vnitrobozsky vztah neni jednoznac¢né vymezen ani uvnitr historickych trinitarnich
cirkvi.

159. Argument z Athanasiova vyznani
Takzvané Athanasiovo vyznani neni jednoduse osobnim dilem Athanasia. Namitka miri proti jeho
pouzivani jako primého svédectvi nikajské generace.
160. Socinianské schéma upadku
Sociniani ¢tou déjiny dogmatu jako tpadek:
* rand evangelijni Cistota;
* prednikajsky subordinacionismus;
* ponikajsky triteismus;
* scholasticka metafyzicka prekomplikovanost.

Muller ukazuje, Ze tato polemika prinutila reformovanou ortodoxii nove a kriti¢teji vzdjemné
vztdhnout Pismo, cirkevni otce a filozofické pojmy.
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161. Argument, ze déjiny pise vitéz

Dnes predavané kategorie ,pravovérny” a ,hereticky” pochdazeji z velké ¢ésti z vitézné tradice.
Spisy odpurcu se opisovaly méné Casto, nékdy byly niceny nebo citovany pouze ve vyvracenich.
162. Argument z pronasledovani

Statni ¢i cirkevni trestani aridnd, socinidnu a dal$ich antitrinitart se uvadi jako zndmka toho, Ze
tam, kde dukazy nepresvédcily, zasahla spolecenska moc.

Historické pronésledovani samozrejmé nedokazuje nepravdivost nauky, je vSak legitimnim
tématem déjin jeji recepce.
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H. Namitky proti uréitym modernim modelum

163. Socialni trinitarismus

Tri plné osobni centra védomi a jednani vypadaji jako tri bohové.

SEP shrnuje zédkladni problém takto: tfi numericky ruzna ja se zdaji byt tfemi vécmi; ma-li kazdé
bozskou prirozenost, zdaji se byt tremi bohy. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)

164. Swinburneuv model

Richard Swinburne popisuje tri bozské osoby s kauzalnimi vztahy puvodu a dokonale
koordinovanou laskou.

Namitky:

e triteismus;

* zavislost na Otci jako zdroji;

* mozna nestejna aseita;

* jednota pouze prostrednictvim nutné spolupréce.
165. Bozské spoleéenstvi jako Buh

Je-li ,Buh“ spoleCenstvim, nemusi byt kazda osoba Bohem v témz smyslu jako spolecenstvi.

166. Craigova trojosobni mysl

William Lane Craig navrhuje jednu bozskou mysl nebo dusi se tfemi osobnimi centry védomi nebo
soubory rozumovych schopnosti.

Néamitka:

* Bud je jedina duse vlastnim j4;

* nebo jsou tri centra odliSnymi j&;

* pouhé soubory schopnosti se nezdaji byt iplnymi osobami.
167. Klasicky latinsky trinitarismus jednoho ja

Jediné bozské ja se tremi zpusoby osobni subsistence hrozi redukci biblickych vztahu ja-ty na
modality jediného subjektu.

168. Leftowlv model tFi Zivotnich linii
Brian Leftow prirovnava Trojici k jednomu ja, které ma tri paralelni zivotni drahy.
Namitky:
« vysvétlovéani nejasného pomoci scénart cestovani casem nebo vicendsobného Zivota;
* jedna osoba trikrat misto tri osob;
* nejasna individuace zivotnich linii. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)
169. Barth a Rahner

»Zpusoby byti“ nebo ,zpusoby subsistence” maji zabranit modalismu, kritikim vS$ak pripadaji jako
zvlast propracované mody jediného ja.
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170. Trinitarismus relativni identity
Model muze ucinit sedm standardnich vét formalné konzistentnimi, mozna v$ak za cenu
revizionistické teorie identity.
171. Konstitucni trinitarismus
Taz konstituujici skute¢nost s ruznymi osobami moznd identitu neresi, ale nahrazuje ji stejné
obtiznym metafyzickym vztahem.
172. Mereologicky trinitarismus
Struktury c¢ésti a celku ohrozuji:
* jednoduchost;
* plné bozstvi kazdé osoby;
* a Bozi neslozenost.
173. Monarchicky trinitarismus

Pouze Otec je oznacen za jediného Boha; Syn a Duch jsou plné bozsti a jsou s nim neoddélitelné
spojeni.

Namitka:
 ,Buh“ se o Otci a o Synu/Duchu vypovida v rozdilném smyslu;
¢ nikajska rovnocennost by mohla byt oslabena.

174. Tomisticky relacni model

Nejsilnéjsi klasicka verze tvrdi:

* jednu numerickou podstatu;
e tri subsistujici vztahy puvodu;
* realné rozliSeni pouze prostrednictvim relacni opozice.

Namitky:

* vysokda pojmova slozitost;
* nejasny pozitivni pojem subsistujiciho vztahu;
* napéti mezi totoznosti vztahli s podstatou a jejich redlnym rozliSenim.

Tomds probird pojem, jednotu a pocet Trojice v ramci schématu namitka-odpovéd v Summa
theologiae.

175. Scotisticky model

Formalni rozliSeni mohou jasnéji odliSovat osobni a podstatné znaky, zdaji se vSak zavadét do
Boha dalsi formalni skutecnosti.

176. Mysterianismus
Negativni podoba:

Vime, ze Bubh je trojjediny, ale ne jak.

Pozitivni podoba:

Argumenty proti Trojici - 34



ARGUMENTY PROTI TROJICI

Nauka se jevi jako rozporna, je vsak na zakladé bozského zjeveni racionalneé
uveéritelna.
Namitky:
e zvlastni zachéazeni;
* nedostatec¢ny vyznamovy obsah;
» zdména tajemstvi a rozporu;
 za4dné kritérium pro odliSeni jinych ndbozenskych paradoxu. (Stanford Encyclopedia of
Philosophy)
177. Van Tiluv pFistup zalozeny na paradoxu

Némitka zni, Ze se logika prisné pouziva proti odpurctm, ale pri vlastnich obtizich se odvolava na
paradox a tajemstvi.

Bosserman tuto moznou kritiku formuluje velmi ostre: postup by mohl vypadat jako ,logika, kdyz
se hodi; pozastaveni logiky, kdyZ se nehodi“.
178. Dialetheisticky trinitarismus

Parakonzistentni teorie muze zabranit explozi, avSak pouze za cenu prijeti skute¢nych rozporu v
nauce o Bohu.
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I. Zidovské, isldamské a dalsi konfesni namitky

179. Zidovska namitka ze Sema
Sema Jisrael vyznava JHWH jako jediného Boha Izraele. Zidovska kritika ¢asto chape krestanskou
Trojici jako poruseni nerozdélené bozské jednoty.
180. Zidovsky problém vtéleni
Buh je:
* nesrovnatelny;
* neviditelny;
* nikoli lidsky;
* netélesny.

Vtéleni bozské osoby se proto jevi jako prekroceni hranice mezi Stvoritelem a tvorem.

181. Stredovéky zidovsky argument z jednoduchosti

Absolutni bozska jednota idajné vylucuje skutecnou osobni mnohost v Bohu.

182. Islamska namitka z tawhidu
Biih je naprosto jeden, bez spole¢niki nebo osobnich spolubozstev. Trojice se jevi jako Sirk, tedy
pridruzovani.
183. Koranska namitka , Nerikejte tri“
Usttedni jsou:
e stra 4,171;
* 5,72-75;
* 5,116;
112,

Jezis je Mesias a posel, nikoli vSak bozska osoba uvnitr trojjediného Boha.

184. Islamska namitka proti plozeni

Blih neplodi a neni zplozen. Kiestanské ,vé¢né plozeni” se kritizuje jako nepripustny nebo
nesrozumitelny zvlastni vyznam pojmu plozeni.

185. Problém tFi atributu
Zakladaji-li Otec, Slovo a Duch jako vécné bozské skutecnosti osobni rozliseni, proc¢ ne také:
e védéni;
* moc;
* vile;
e 7ivot;
* moudrost?
Proc¢ vznikaji prave tri osoby, a ne mnoho?

Filozoficky vyklad zidovskych a islamskych namitek zduraznuje jak nebezpedi triteismu, tak
problém zdanliveé svévolného omezeni na tri. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)
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186. Svédkové Jehovovi
Jejich model zni:

e pouze Otec je vSemohouci Biih;

* Syn je prvni a nejvyssi tvor;

* Duch je Bozi ¢inna sila.
Jejich hlavni argumenty se soustreduji na Ko 1,15, Zj 3,14, J 14,28 a zdanlivé neosobni rec o
Duchu. JW.ORG)

187. Biblicky unitarismus

Pouze Otec je jediny Buh; Jezis je lidsky Mesias, pripadné s raznym chapéanim jeho preexistence.

188. Socinianismus

Klasicky:
» 7adna osobni preexistence JeziSe;
» 7adna bozskd prirozenost Krista;

* Trojice a nauka o dvou prirozenostech odporuji Pismu a rozumu.

vvvvvv

Rakovsky katechismus je jednim z nejdulezitéjsich historickych priméarnich pramenta. SEP ho
shrnuje jako obsahlé vyporadani s hlavnimi trinitdrnimi texty. (Stanford Encyclopedia of
Philosophy)
189. Christadelfianské namitky
Typicky:
 Buh je jedna osoba, Otec;
* Jezis zacind jako lidsky Bozi Syn;
* Duch je Bozi moc;
190. Letnicni hnuti Jednoty
Otec, Syn a Duch nejsou tri vécné osoby, ale zpusoby zjeveni nebo spasného plsobeni jediného
Boha, jehoZ jméno je Jezis.
Néamitka proti pravovérné Trojici zni, Ze z biblickych projevu ¢ini tfi centra.
191. Pojeti Svatych poslednich dnu

Otec, Syn a Duch svaty jsou tii oddélené bytosti, sjednocené zdmérem.

To soucCasné ukazuje, pro¢ pouha formule ,tr'i osoby, sjednocené v lasce a cili“ jesté
nepredstavuje nikajskou nauku o Trojici. Oficidlni nauka LDS vyslovné rozlisuje ¢leny BoZstva
jako oddélené bytosti. (churchofjesuschrist.org)

192. Liberalni a symbolicka kritika

Trojice idajné neni vypovédi o Bozi metafyzické strukture, nybrz symbolickym shrnutim
krestanské zkuSenosti s Bohem:

* Bith nad némi;

e Bih s ndmi;
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e Bih v nés.

Némitka zni, ze klasickd ontologie zpredmétnuje ndbozenské symboly.
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J. Epistemické, pastoracni a moralni namitky

193. Argument, Zze nauka neni nutna ke spase
Jestlize apostolové uznavali lidi za spasené na zdkladé jednodussich vyznani Krista, nemaze byt
pozdéjsi metafyzické vyznani nutnou podminkou spasy.
194. Argument z pristupnosti
Nauka ustredni pro spasu by musela byt dostate¢né srozumitelna pro:
o déti;
* prosté vérici;
* lidi bez filozofického vzdélani.

Zdé se, ze historicky odborny jazyk tomuto principu odporuje.

195. Namitka proti hrozbé ztraty spasy v Athanasiové vyznani

Zda se moralné problematické Cinit vé¢nou spasu zavislou na prijeti vysoce slozité formule,
sporné i mezi odbornymi teology.

196. Argument z vysvétlujici sily

Které pozorovani vysveétluje Trojice 1épe nez unitarsky pojem Boha?

Kritik pozaduje pozitivni poznéavaci prinos, nikoli pouze moznost drzet rizné texty pohromadé.

197. Ockhamuv argument
Jediné bozské ja plus lidsky Mesias a bozska moc jsou ontologicky jednodussi nez:
* jedna podstata;
* tI'i osoby;
 dvé vychazeni;
o CtyTi vztahy;
e pét pojmovych znaku (notiones);
* nerozdélend vnéjsi dila.

Jednoduchost nedokazuje pravdu, ovliviiuje vSak dukazni bfemeno.
198. Argument z praktické zboznosti

Mnozi krestané se fakticky modli:

¢ k Otci;
* skrze Syna;

¢ v Duchu.

Jini se modli primo k JeziSi nebo k Duchu. Kritici vidi v proménlivé praxi zndmku pojmové
nejistoty.

199. Argument z relevance

Nauka o Trojici se casto obsahle obhajuje, ale pro etiku, pastoraci a kazdodenni zboznost tidajné
prinasi jen malo zretelnych rozdild.
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200. Feministicka kritika
Vyhradné muzskd osobni oznaceni by mohla upevinovat patriarchdlni obrazy Boha.

Silnéjsi varianta nutné nepopird kazdou nauku o Trojici, nybrz urcité jazykové a mocenské
modely.

201. Argument z projekce proti socialni Trojici
Teologové tdajné promitaji do Boha svou oblibenou formu spolec¢nosti:

* monarchii;

* spolecenstvi;
e rovnost;

* hierarchii;
 vzdjemnost.

Trojice se stava teologickou legitimizaci politickych ideald.

202. Protiargument k ,,Buh je laska“
Trinitari nékdy argumentuji:

* 1. Buh je véc¢né laska.

2. Laska vyzaduje protéjSek.

* 3. Proto musi existovat nékolik vé¢nych osob.
Namitky:

» Sebelaska by mohla stacit.

e Blth by mohl znét a milovat mozné tvory.

» Dvé osoby by stacily.

» Treti milujici z toho neplyne.

» Argument nedokazuje Syna ani Ducha ani jejich konkrétni vztahy.

203. Namitka proti transcendentalnimu argumentu pro Trojici

Nékteri stoupenci Van Tila tvrdi, ze pouze Trojice muze zakladat jednotu a mnohost, logiku a
osobni pozndni.

Kritik se pta:
 Pro¢ nestaci unitarsky Buh?
* Jak z jednoho a mnohého vyplyva prave trojosobnost?
* Predpokladé dikaz jiz krestanské zjeveni?
* Byla nemoznost vSech alternativ skutecné prokazéana?

Bosserman rozviji zvlast ambiciézni podobu tohoto argumentu, zaroven vSak uznava nebezpeci
nekonzistentniho odvolavani na paradox.

204. Argument z konsenzu

JestliZe se i pravoveérni trinitari vyrazné neshoduji v nasledujicich bodech:

* pojem osoby;
» pocet center védomi;

o
e vule;
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* aseita Syna;

* Filioque;

* monarchie Otce;

* jednoduchost;

* logika identity;
pak neni jasné, ktera presné vymezend nauka ma platit za biblicky dokazanou.
205. Dilema obsahové chudosti nebo hereze
Cim obsahové chudéji se nauka formuluje, tim snaze je konzistentni, ale tim méné fika.
Cim obsaZnéji se modeluje, tim silné&ji hrozi:

* modalismus;

e triteismus;

* subordinacionismus;

* parcialismus;

* slozenost.
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I1l. 25 ustrednich problémovych oblasti

Nasledujici klicové problémy si zaslouZi zvlast peclivé posouzeni:

e 1.
e 2.
* 3.
° 4.
* 5.
* 6.
e 7.
8.

Klasicky logicky problém sedmi vét.
Tranzitivita identity.

Leibnizv zdkon a osobni vlastnosti.
Pocitani: pro¢ ne tri bohové?
Dilema modalismu nebo triteismu.
Problém ctverice.

Problém trojjedinosti.

Indexikdlni argument / argument de se.

* 9. Jeden intelekt a vile proti tfem osobam.

* 10.
° 11.
e 12.
* 13.
e 14.
e 15.
* 16.
° 17.
- 18.
19.

* 20
° 21
e 22
* 23
° 24
* 25

Tri centra védomi proti monoteismu.

Bozskéa jednoduchost a skutec¢né vztahy.
Aseita proti véénému plozeni.

Nerozdélena dila proti rozdilnym poslanim.
,Jediny Buh je Otec.”

Texty o JeziSové podiizenosti.

Mk 13,32 a Synova neznalost.

Duch jako moc misto osoby.

Ekonomické triddy nedokazuji imanentni Trojici.
Prednikajsky subordinacionismus.

. Helenizace a mimobiblickd metafyzika.

. Vyvoj od Nikaje ke Konstantinopoli.

. Relativni identita jako revizionisticka logika.
. Socialni trinitarismus jako triteismus.

. Mysterianismus jako zvlastni zachazeni.

. Biblickd nedourcenost a konkurencni pravovérné modely.
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1IV. Odborna literatura

Primarni prameny a historicka polemika

» Rakovsky katechismus - klasicka socinidnskéd argumentace.

 John Biddle - zejména proti osobnosti a bozstvi Ducha.

» Samuel Clarke, The Scripture-Doctrine of the Trinity - subordinacionisticka rekonstrukce.
* Joseph Priestley - historickd a raciondlni kritika.

» Fausto a Lelio Sozzini - socinidnska christologie.

e Arius, pokud jej 1ze rekonstruovat z fragmentl a podéni odptrct.

e Eunomius - radikalni anomojska namitka proti soupodstatnosti.

e Oficialni literatura svédku Jehovovych jako soucasna arianska forma argumentace. (JW.ORG)

Logika a analyticka filozofie

* Richard Cartwright, On the Logical Problem of the Trinity

* Peter Geach, Reference and Generality

e James Cain, The Doctrine of the Trinity and the Logic of Relative Identity
* Peter van Inwagen, And Yet They Are Not Three Gods But One God

* Keith Yandell, The Most Brutal and Inexcusable Error in Counting?

* C. Stephen Layman, Tritheism and the Trinity

e Edward Feser, Swinburne's Tritheism

* Jeffrey Brower a Michael Rea, Material Constitution and the Trinity

e Trenton Merricks, Split Brains and the Godhead

* Scott Williams, Indexicals and the Trinity

* Beau Branson, The Logical Problem of the Trinity

* Beau Branson, No New Solutions to the Logical Problem of the Trinity

* Justin Mooney, A New Logical Problem for the Doctrine of the Trinity

¢ J. C. Beall, prace o rozporné trinitarni logice

» William Hasker, prace o socidlni Trojici a védomi

* E. Yang, Monotheism and the Trinity jako aktudlni celkovy vyklad filozofické debaty. (PhilPapers)

Feinberguv seznam literatury zpristupniuje starsi jadro této debaty, mimo jiné prace autoru
Porter, King-Farlow, Howe, Layman, Cain, Bartel, Yandell, Kelly, Feser, van Inwagen, Martinich,
Geach, Power, Cartwright, Wiggins a Zeis.

Historicky vyzkum
* Lewis Ayres, Nicaea and Its Legacy
* Khaled Anatolios, Retrieving Nicaea
* Michel René Barnes
* Christopher Beeley a Mark Weedman, The Bible and Early Trinitarian Theology
e Richard A. Muller, Post-Reformation Reformed Dogmatics, svazek 4
* Adolf von Harnack jako hlavni predstavitel teze o helenizaci

* Novejsi vyzkum nikajského koncilu a jeho rozmanitych teologickych souvislosti. (Cambridge
University Press & Assessment)
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Dalsi teologicka literatura

Zvlast cenni jsou:
* Garrigou-Lagrange pro klasické namitky tykajici se identity, vztaht, plozeni a jednoduchosti.
» Tomas Akvinsky, Summa theologiae I, q. 27-43, pro systematické schéma namitka-odpovéd.

» Feinberg, No One Like Him, pro evangelikdlni syntézu a analytickou literaturu.

e Muller, Post-Reformation Reformed Dogmatics, zvlasté pro sociniany, remonstranty a
reformované ortodoxni odpovedi.

* Dolezal, God without Parts, pro spojeni jednoduchosti a nauky o Trojici.
» Bosserman pro paradox, Van Tila, transcendentdlni argumentaci a jeji vnitrni kritiku.

* Geisler, jehoZz systematickd teologie vyslovné probird tvrzeni, ze tajemstvi viry odporuji logice,
jako apologeticky problém.
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V. Otazky pro posouzeni namitek

Pri posouzeni namitky pomdahd Sest otazek:

* 1. Presnd véroucna vypovéd: kterou vétu nauky o Trojici namitka napada?

2. Steelman: argument v nejsilnéjsi mozné podobé, pokud mozno sylogisticky.
3. Zasténci: kdo tuto podobu skutec¢né zastaval?

* 4. Dosah: zasahuje argument dogma, nebo pouze model?

* 5. MoZnosti odpovédi: tomisticka, reformovand, socialné trinitarni, na zdkladé relativni identity
atd.

* 6. Naklady odpovedi: jaké nové problémy reseni vytvari?
Pritom je treba se vyvarovat dvou apologetickych chyb:
* vyvracet slabé popularni argumenty, a pritom ignorovat silnéjsi akademické verze;

* predstavovat jednu moznou odpoveéd jako jediné pravovérné reseni.

Rozhodujici viid¢i my$lenka by méla znit:

Ne kazda obtiz je rozpor, ne kazda formalni konzistence je vysvétleni, ne kazdé
vyvraceni modelu je vyvraceni Trojice - a ne kazda biblicka trojice jiz dokazuje
nikajské dogma.
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Priloha: Internetové zdroje

[1] Stanford Encyclopedia of Philosophy: Trinity
https://plato.stanford.edu/entries/trinity/
[2] JW.ORG: What About Trinity “Proof Texts”?

https://www.jw.org/en/library/brochures/Should-You-Believe-in-the-Trinity/What-About-Trinity-Pr
oof-Texts/

[3] Beau Branson: The Logical Problem of the Trinity
https://philarchive.org/archive/BRATLP-3
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https://philarchive.org/rec/MOOANL-3
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[11] Stanford Encyclopedia of Philosophy: Unitarianism
https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/trinity/unitarianism.html

[12] The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints: Godhead
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[13] Cambridge Companion to the Council of Nicaea: Bibliography
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